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«Революция приняла 

ЧЕРЕСЧУР ЛЕВЫЙ ХАРАКТЕР» 

Из воспоминаний В. К. Дебогория-Мокриевича 

Давно ставшее трюизмом булгаковское «рукописи не горят» иногда 
приобретает настолько осязаемое и реальное содержание, что не знаешь 
чему больше удивляться, гениальному предвидению писателя или 
причудливо-непредсказуемым поворотам истории. Хотя, признаться, 
подобное чувство возникает не часто и лишь при знакомстве с ранее 
неизвестным документом эпохи. Бывает, «новый» источник лишь дополняет 
уже хорошо известные факты и события. Но нередко затерянная рукопись 
врезается в память, подобно гигантскому айсбергу, который грозит 
опрокинуть традиционные представления об отдаленном прошлом или, по 
крайней мере, заставляет по-иному взглянуть на судьбу хорошо известного 
исторического персонажа. 

В начале лета 1997 г. автор оказался в аналогичной ситуации, 
познакомившись с рукописью воспоминаний Владимира Карповича 
Дебогория-Мокриевича (1848-1926). Имя этого активного участника 
«хождения в народ», сторонника «бунтарского» учения М. А. Бакунина, 
хорошо известно специалистам, занимающихся историей русского 
народничества. Правда, известность эта носит достаточно односторонний 
характер. 

В основном Дебогорий-Мокриевич воспринимается как автор мемуаров 
о бурной эпохе 70-х начала 80-х годов XIX в., впервые вышедших на 
французском языке, а затем издававшихся в России. В последний раз они 
вышли на русском языке в 1930 г. под названием «От бунтарства к 
терроризму». Сегодня эта публикация стала библиографической редкостью. 
Малый тираж издания (6100 экземпляров) крайне затрудняет знакомство с 
ним. А сведения, содержащиеся в некрологе, в предисловии С. Н. Валка к 
воспоминаниям, в справочно-энциклопедических работах, весьма скупы и 
отрывочны. Главным образом в них упоминаются подробности биографии, 
констатируется эволюция взглядов Дебогория-Мокриевича от 
революционного радикализма к умеренно-политической программе 
преобразования России, неприятие им Октябрьской революции 1 . Не 
восполняет пробелов в жизни и деятельности Владимира Карповича и его 
автобиография, написанная за несколько месяцев до смерти, в марте 1926 г., 
специально для словаря Гранат «Деятели СССР и революционного движения 
в России». В ней он в основном коснулся событий дореволюционного 
времени, причин отхода от бакунизма, расхождений с «Народной Волей», 
подчеркнув, что с начала 90-х «...в общественных делах ...уже не 

участвовал» 2 . Нет в автобиографии и сведений о пребывании Дебогория- 
Мокриевича в России во время Гражданской войны, хотя сообщения о его 
посещении страны в 1917 г. встречаются практически у всех авторов. 


1 Владимир Карпович Дебогорий-Мокриевич. Некролог // Каторга и ссылка. 
1926. N9 7-8. С. 279-281; В. К. Дебогорий-Мокриевич // Деятели революцион¬ 
ного движения в России. Биобиблиографический словарь. М., 1929. Т. 2. Вып. 1. 
С. 338; Валк С. Н. Предисловие // Дебогорий-Мокриевич Вл. От бунтарства к 
терроризму. М., 1930. Т. 1. С. 3-12; Дебогорий-Мокриевич В. К. // Большая 
Советская Энциклопедия. М., 1972. Т. 8. С. 2. 

2 Дебогорий-Мокриевич В.К. Автобиография // Деятели СССР и револю¬ 

ционного движения России. Энциклопедический словарь Гранат. Репринтное 

издание. М. ( 1989. С. 67. 


Скудность фактов всегда рождает неполное, если не искаженное, 
представление. Но оборотной стороной неточности порой становится 
убежденность в абсолютной правоте существующих интерпретаций. В 
начале не верилось, что сохранившиеся воспоминания Дебогория- 
Мокриевича содержат что-то принципиально новое. В лучшем случае я 
предполагал, что придется иметь дело с редакцией вышедших ранее 
мемуаров. Тем более, что в некрологе 1926 г. упоминалось об их переработке 
и дополнении автором 3 . 

Однако знакомство с правнучкой Владимира Карповича, г-жой Ингрид 
Зоннихсен, сообщившей факты истории семьи, заставило усомниться в 
правильности рабочей гипотезы 4 . А чтение уже первых страниц рукописи 
устранило всякие сомнения в оригинальности воспоминаний. Сказать о том, 
что они просто интересны и содержательны, было бы мало. Этот труд - 
одновременно и мгновенный снимок происходивших событий и 
размышления об истории России, русской революции, судьбах отечественной 
интеллигенции. 

Мемуары выполнены не в форме дневниковых записей, хотя и 
создавались по горячим следам. Структура работы, ее строгая целевая 
направленность, деление на главы, логичная завершенность аргументации 
свидетельствуют о желании автора обнародовать собственное произведение. 
Хронология пребывания в России и Украине - лишь необходимый элемент, 
скрепляющий общую структуру повествования. Частые отступления, анализ 
серьезных социальных и политических проблем превращают произведение в 
яркий документ современности, в котором тесно переплелись перипетии 
событий, талантливые зарисовки, глубокие наблюдения. 

Дебогорий-Мокриевич сразу же заявляет о своих несомненных 
качествах литератора: наблюдательности и умении схватывать наиболее 
характерные черты эпохи. Его описания - точны, конкретны и надолго 
запоминаются. В этом отношении автор сумел создать запоминающиеся 
картины жизни и быта людей «эпохи бури и натиска». 

Портреты расхристанных матросов («декольтированных воинов в 
штанах с раструбами»), сцены неразберихи переполненных вокзалов, 
страшные картины взятия Киева войсками красных и посещения 
анатомического театра, другие «зарисовки с натуры» передают 
неповторимый колорит времени с ее неустроенностью, неуверенностью в 
завтрашнем дне, ощущением надвигающейся катастрофы и хаоса. 
Дебогорий-Мокриевич со скрупулезностью передает мельчайшие детали 
времени, начиная от лузганья семечек на улицах до стоимости услуги 
носильщика при посадке на киевский поезд. Замечательно фиксирует он и 
особенности лексики эпохи: повсеместное, но далеко не всегда уместное, 
использование слова «товарищ» и его антонима - «буржуй». Да и в целом, 
воспоминаниям свойственны разговорные, а не литературные интонации, что 
облегчает восприятие описываемых событий. 

Дебогорий-Мокриевич не только внимательный наблюдатель, 
всматривающийся в лица современников и вслушивающийся в мелодику 
речи своих персонажей, прекрасно разбирающийся в ее интонационных 


3 Владимир Карпович Дебогорий-Мокриевич. Некролог // Каторга и ссылка. 
1926. № 7-8. С. 281. 

4 Вместе с ксерокопией воспоминаний г-жа И. Зоннихсен передала копию 
свидетельства о рождении дочери В. К. Дебогория-Мокриевич - Натали. После 
кончины отца именно у нее хранились написанные им воспоминания о 
пребывании в России в 1917-1922 г. Н. Дебогорий-Мокриевич долгое время 
работала журналистом в Париже, где и скончалась накануне оккупации 
столицы Франции нацистами. В течение войны «Записки народника» вместе с 
другими вещами хранились в американском посольстве, а затем были переданы 
сыну Н. Дебогорий-Мокриевич - Эрику Зоннихсену. Ознакомившись с сохра¬ 
нившимися материалами, он посчитал, что публикация воспоминаний в 
Советском Союзе невозможна и завещал своей дочери осуществить ее в 
будущем. 
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особенностях, но и талантливый рассказчик. Как справедливо отмечали еще 
редакторы книги «От бунтарства к терроризму», «он умеет разнообразить 
повествование шуткой и житейским анекдотом, оживить его диалогом» 5 * И 
все же основное достоинство «Из записок народника» не в этом. 

В гораздо большей степени Дебогория-Мокриевича интересуют 
сущностные характеристики эпохи, чем ее простое описание. Главными 
сюжетами в его воспоминаниях стали размышления о причинах революции, 
особенностях национального сознания и судьбах отечественной 
интеллигенции. Их освещение в общем традиционно: отталкиваясь от 
современных событий, автор пытается ро$1 Гасіиш восстановить причинно- 
следственные связи. Делается это не с целью подчеркнуть свою роль в 
истории и не со спекулятивной намеренностью оправдать неудавшнеся 
попытки преобразования общества. Его задача - одновременно и скромнее и 
благороднее: опираясь на накопленный опыт и знания, поделиться с 
современниками мыслями и наблюдениями, предупредить о грозящих 
ошибках. Конечно, «Из записок народника» не лишены субъективных 
оценок. Неоднократно автор с негодованием, горечью, грустной иронией 
пишет о собственном отношении к тому или иному историческому факту. Но 
важно и другое - эмоции уступают место трезвому анализу, когда Дебогорий* 
Мокриевич отделяет главное от второстепенного, субъективизм подхода от 
рационального понимания происходившего. 

Именно в этом ключе он и строит повествование: с первых страниц 
мемуаров заявляет об однозначно-негативном отношении к большевикам. По 
его мнению, во многом благодаря их пропаганде усилилось дезертирство из 
армии, упала дисциплина на промышленных предприятиях, начался захват 
земли в деревне. Существование двух центров власти - Временного 
правительства и Советов - привело к безвластью, «власти улицы и толпы». 
Однако причины сложившегося положения следует искать в радикализме 
настроений отечественной интеллигенции. Большевики - лишь порождение 
времени, а корни якобинства их взглядов в истории революционного 
движения. 

Начиная с эпохи 60-х годов XIX в. интеллектуальная элита страны 
поклонялась революции как идолу избавления от гнета царской власти и 
завоевания свободы. Когда же столь ожидаемое событие произошло, русская 
интеллигенция неожиданно для себя увидела в обожаемом облике 
«Дульцинеи Тобосской» Мегеру жестокости и насилия. Призывая и ожидая 
революцию, образованные люди России не знали собственного народа, 
русского крестьянства, жившего по совершенно иным законам, далеким от 
мировоззрения узкого социального слоя страны. 

Дебогорий-Мокриевич очень четко подметил особенности представлений 
и умонастроений народной массы. Жизнь русского крестьянина во многом 
определялась приверженностью традиции. Эталоном для деревни являлся 
некий усредненный тип, вобравший в себя все положительные элементы 
поведения - хозяйственность и трудолюбие, трезвость и рассудительность. 
Достаточно своеобразным было отношение крестьянства и к государству. 
Для русской деревни царь олицетворял собой главу подлинного 
«мужицкого» царства, где все было бы по старинке, но земля принадлежала 
крестьянам и не было «козлиного племени» дворян. Русское крестьянство 
было способно на выступление против существующего государственного и 
социального устройства лишь в исключительных случаях. Обычно это 
случалось тогда, когда страна оказывалась в кризисном состоянии, 
ухудшавшем или даже разрушавшем привычные условия жизни. По 
определению Дебогория-Мокриевича, большевики лишь выпустили наружу 
«черного носорога» народной ненависти и мести, вскрыли давно уже 
созревший нарыв социальных противоречий. Не будь партии Ленина, ее бы 
заменили другие радикалы. 

Негативное отношение к большевистской революции было далеко не 
редкостью в народнической среде. Октябрьский переворот не приняли, как и 


5 От редакции // От бунтарства к терроризму. М. ( 1930. Т. 1. С. 15. 


Дебогорий-Мокриевич, Г* А. Лопатин, В. П. Воронцов, Н. В. Чайковский и 
другие известные деятели освободительного движения. Но автор 
воспоминаний идет дальше в собственном анализе причин великих 
потрясений в стране. По его глубокому убеждению, революция - это 
социальное беззаконие и зло, величайшее народное бедствие. Все призывы 
демократов в 1917 г. «спасать революцию» от большевиков были обречены 
на крах по одной простой причине: спасать надо было не революцию, а 
Россию от революции. Но этого уже невозможно было сделать, с болью 
пишет Дебогорий-Мокриевич, поскольку слишком много времени растрачено 
попусту в прошлом. Ставя таким образом вопрос, он переносил проблему 
революционного насилия в иную плоскость. Взрывы народного гнева не 
могут быть просто инспирированы радикализмом требований и 
демагогическими призывами к свержению власти. И было бы глупо 
выискивать персонифицированных виновников крушения общественно- 
политического строя. Революция - это результат длительного накопления 
недовольства в различных слоях общества, результат непродуманных 
действий и просчетов правительства, неумения или нежелания использовать 
альтернативные варианты эволюции страны. 

Все попытки самодержавия укрепить свое положение разбились о 
неразрешенность «проклятого вопроса» - вопроса о земле. Аграрные 
преобразования, начиная с отмены крепостного права и заканчивая 
столыпинской реформой, потерпели крах потому, что не решили проблему 
помещичьей собственности. Другая причина свержения царизма коренилась, 
по мнению Дебогория-Мокриевича, в отсутствии наделенного реальной 
властью представительного учреждения. Роспуск I Государственной думы 
стал самой гибельной ошибкой, тягчайшим государственным преступлением 
правительства Николая II, - так звучит одна из центральных идей 
воспоминаний. Вину за этот шаг Дебогорий-Мокриевич полностью возлагал 
на П. А. Столыпина, считая именно его ответственным за принятое решение, 
что, в конечном итоге, и предопределило неизбежность революционного 
взрыва в стране. 

Можно сказать, что Дебогорий-Мокриевич близко подходит к 
определению революции лидера партии эсеров В. М. Чернова: «Оправдание 
революции - не в выигрыше во времени и не в экономии сил. И то, и другое 
проблематично. Ее оправдание, высшее и бесспорное, в том, что она является 
единственным способом там и тогда, когда и где упрямство и слепота 
господствующих, командующих групп или классов пытается глухою стеной 
остановить мощное и неудержимое историческое движение» 6 . Но 
Дебогорий-Мокриевич далеко не полностью разделяет эту точку зрения. Он 
соглашается с утверждением о вине власти в создании революционной 
ситуации, но не приемлет революционного насилия. И это далеко не 
случайно. Хотя Дебогорий-Мокриевич и считает, что революция «под 
эсеровским флагом» и протекала бы неизмеримо спокойнее, но однозначно 
отдает предпочтение мирному пути преобразования общества, установлению 
конституционной формы правления и решению аграрного вопроса. По своим 
политическим взглядам он ближе к энесам, чем к эсеровской программе. 

Воспоминания «Из записок народника» свидетельствуют о 
многообразии форм эволюции взглядов ранее радикально настроенных 
представителей интеллигенции. Некоторые из них, как, например, 
Л. А. Тихомиров, превратились в защитников самодержавия, другие, и 
Дебогорий-Мокриевич в том числе, настаивали на необходимости 
социальных и политических преобразований как залога мирного и 
ненасильственного пути развития страны. Подобный вывод заставляет 
усомниться в приписываемом ДебогорикгМокриевичу авторстве работы «14 
месяцев во власти большевиков (Пермские ужасы)». Отрицательно относясь 
к большевистскому террору, он вместе с тем не был сторонником 
восстановления власти монарха. А именно эта направленность присуща 


6 Чернов В. М. Рождение революционной России. Париж, 1934.С.29. 
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указанной брошюре 7 . Не мог Дебогорий-Мокриевич знать многих 
географических деталей окрестностей Перми. Да и лексика работы не 
присуща его манере повествования, не говоря уже о том, что, судя по 
воспоминаниям, до конца 1922 г. он безвыездно проживал в Киеве. 

Рукопись воспоминаний В. К. Дебогория-Мокриевича хранится в личном 
архиве его правнучки г-жи Ингрид Зоннихсен в США. 

Текст «Из записок народника» дается в соответствии с современными 
правилами орфографии и пунктуации русского языка. В случае сокращений 
в написании слов, пропусков знаков автором, в скобках сделаны 
необходимые дополнения. 

Публикацию подготовил доктор исторических наук В. В. ЗВЕРЕВ. 

В. К. Дебогорий-Мокриевич 

Из записок народника 

Глава I 

С невеселыми мыслями подъезжал я к Петербургу в августе 1917 г. 
Революция приняла чересчур левый характер, левые были у власти, а 
мне слишком памятно было их поведение в 1904-6 годах, во время т(ак] 
наз(ываемого) «освободительного движения», и в период 1-й 
Государственной думы и теперь я боялся за будущее. Предчувствие 
чего-то недоброго не оставляло меня ни на минуту. 

Еще по дороге довелось мне быть свидетелем как будто 
незначительной сцены, которая, однако, глубоко засела в мою голову. 
Помню, на одном из больших вокзалов, где остановка поезда была 
довольно продолжительная, я вышел из вагона, чтобы напиться чая. В 
зале, битком набитой народом, все стулья были заняты, и пришлось 
ждать, пока освободится место у стола. Среди публики я увидел 
матроса с пучком газет под мышкой, которые, видимо, он здесь 
продавал, и это привлекло мое внимание. О кронштадтских матросах, 
«красе и гордости русской революции», как выразился о них Троцкий 1 
в одной из своих речей или статей, я уже наслышался: они первые 
проявили «революционную удаль», вступив на путь кровавой расправы 
с своими офицерами. Не могу с уверенностью сказать, но, кажется, 
газета, которую он продавал, насколько мне удалось издали прочесть 
заголовок, была «Рабочий путь» а , и это еще больше увеличило мое 
любопытство, так как я знал, что газета эта была большевистского 
направления, и мне захотелось посмотреть, как матрос занимается 
пропагандой большевизма. 

Равнодушно слонявшийся вначале то в ту, то в другую сторону, 
матрос вдруг задвигался, как уланский конь, услышавший сигнал трубы, 
и энергично стал продираться сквозь толпу к длинному столу, за 
которым стояла публика. Я осмотрел стол и увидел там офицера, 
пившего чай, к которому, очевидно, и продирался матрос. Мое 
предположение оказалось верно. Протиснувшись сквозь толпу, он 
остановился у стола и, выхватив номер газеты из-под мышки, с особым 
вывертом руки, свидетельствовавшем о его развязности, преподнес 
газету офицеру. Вся наглая фигура матроса словно говорила при этом: 
«Н-на! Читай!». Офицер угрюмо поднял глаза на него, принял газету и 

7 См., например: Дебогорий-Мокриевич В. 14 месяцев во власти большевиков. 
(Пермские ужасы). Екатеринбург, 1919. С. 26,28. 
а Так в тексте. 
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полез в карман за деньгами. Интересно отметить, что офицер был 
пехотный, вовсе не морской. 

Заниматься продажей газет на вокзале, да еще в военное время, 
едва ли разрешалось матросам, и это было, конечно, нарушение 
дисциплины; но в данном случае было не одно простое нарушение 
дисциплины, а нечто значительно серьезнее: тут было несомненное 
издевательство. Матрос, конечно, прекрасно понимал, ч То читать 
офицеру большевистскую газету, столбцы которой наполнялись 
обыкновенно бранью по адресу офицеров, не могло доставить 
удовольствия офицеру 1 ; но именно потому матрос со злорадством и 
предлагал ему читать эту газету. 

Возвращаясь в свой вагон, мне пришлось проходить мимо кассы, 
где в это время продавались билеты, и здесь в кучке людей, 
толпившихся у оконца, я увидел опять того же матроса; но здесь он был 
уже не один: сзади его стоял другой матрос более молодой, 
широкомордый, отъевшийся на казенных харчах парень, ухмыляясь и 
дружески похлопывая по плечу своего товарища, стоявшего впереди, 
говорил, слюняво растягивая слова: «А-ах, ты..., бур-жу-уй, ты 
этакий!». Широкомордый матрос, видимо, был в восторге от своего 
товарища. 

Первые впечатления всегда резче запечатлеваются в памяти, и эта 
встреча с матросами и теперь стоит живо перед моими глазами. Чем-то 
страшно чуждым повеяло на меня тогда от всего этого! Чем-то совсем- 
совсем не таким, каким хотелось бы видеть! Я был настроен 
патриотически и считал, что борьба с немцами должна вестись до 
победного конца. [«]Но возможен ли был успех с такими солдатами? И 
неужели таковы были все? И какова же, наконец, эта революция ?[»), - 
задавал я себе беспокойные вопросы, сидя в поезде, мчавшемся к 
Петербургу. 

Газеты в это время были полны тревожных вестей с фронта: 
происходили т(ак] называемые) «братания» солдат с немцами. В 
Петербурге перед этим имели место вооруженные выступления 
большевиков. Кронштадтские матросы не признавали Временного 
Правительства, и Кронштадт представлял из себя что-то вроде 
независимой республики. В самом Петербурге, т[ак) сказ[ать] под 
самым носом Правительства, дом Кшесинской пользовался чем-то 
вроде экстерриториальности: там засел кто-то, не то большевики, не то 
анархисты, и тоже не хотели сдаться властям. И, наконец, все это 
возглавлялось открытым двоевластием, прочно установившемся с* 
самого начала революции: рядом с Временным Правительством, 
вышедшим из Государственной] думы, существовал еще «Совет 
солдатских и рабочих депутатов», оспаривавший власть Правительства 
и вмешивавшийся во все правительственные распоряжения. Мало 
надежды было на то, что лица, стоявшие у власти и, по-видимому, 
пользовавшиеся популярностью в Петербурге, сумеют вывести страну 
из того хаоса, в каком она очутилась. Россия, видимо, умирала. 

Что это было так, можно было заключить хотя бы по Московскому 
Совещанию, происходившему около этого времени 2 . Замечался какой- 
то общий разброд. А некоторые из участников высказали при этом 
поистине детское легкомыслие. Так, старый эмигрант П. Кропоткин* 
внес предложение провозгласить в России республику. Помимо того 
дурного и беззаконного, что носило в себе это предложение, так как 
решать подобный вопрос, очевидно, было совершенно некомпетентно 
Московское Совещание, в нем, в этом предложении, было еще другое: 
Россия умирала, и от этого провозглашения ее республикой накануне 
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смерти отдавало либо злою шуткою, если Россия на самом деле 
умирала, либо маниловщиной, если существовала искренняя 
уверенность в том, что все шло хорошо, и ничто России не угрожало, и 
что для ее нового благоденствия оставалось только провозгласить ее 
республикой. Досада брала, читая все это! 

Страна погибала. Что же надо было сделать для ее спасения? 
Прежде всего, конечно, уничтожить двоевластие, т.е. устранить 
«Совет». Но что же, однако, это был за «Совет», и откуда он взялся? 
Учреждение это составилось из представителей петербургских фабрик, 
заводов и солдатских казарм, да в придачу из лиц революционно¬ 
социалистических организаций; тут были большевики, меньшевики, 
эсеры. С первых же дней своего существования «Совет» занял 
угрожающее положение по отношению к Временному Правительству, 
приняв на себя роль не то ментора, не то верховного судьи, что-то 
вроде древнегреческих эфоров, и стал вмешиваться во все дела по 
управлению. Учреждение это было, несомненно, вредное, и меня 
вначале страшно удивляло, зачем Правительство терпело его и как 
сразу допущена была эта ошибка? Произвольно подобранные люди 
только от известной части населения составили из себя какой-то 
«Совет» и объявили себя властью. Совершилось это, как выражались 
тогда, в «явочном порядке». На каком же праве 0 эти люди претендовали 
на управление государственными делами? И почему их решениям 
должно было подчиняться население огромной, многомиллионной 
страны? Что этот «Совет» представлял из себя, скажем к примеру, для 
населения Волги, Дона, Днепра, далекой Сибири? И почему все должны 
были его слушаться? Переарестовать этих смутьянов и рассадить по 
тюрьмам! Там им место, а не управлять страною! Такие мысли сами 
собою ползли в мою голову. 

В Петербург я приехал в самом дурном настроении духа, и все, что 
тут увидел, только усилило это настроение. Город и по наружному виду 
мне показался значительно хуже того, каким я его помнил лет сорок 
тому назад. Грязные улицы; кирпичные тротуары с выступавшей из-под 
кирпичей грязною водою; толпы людей, снующие по улицам в каких-то 
грязных, «защитного цвета» одеждах. «...Товарищ! Буржуй!... 
Товарищ!... Буржуй!...». Эти два слова висели в воздухе. И откуда 
набралось здесь такое множество солдат, и что они здесь делают, когда 
место их было на фронте? Неужели все это дезертиры?! Я слыхал, 
между прочим, что бегство с фронта к этому времени приняло 
колоссальные размеры: дезертиров насчитывалось более 4-х миллионов. 
Грязные улицы; в грязных одеждах люди... И сам город не назывался 
уже Петербургом, а Пе-тро-гра-адом! Зачем понадобилось это 
ославьяненье? И почему было не назвать его просто Питером, как 
называл народ, если уж не хотелось оставаться при немецком бурге? А 
то Пе-тро-град! Решительно веяло от этой переделки какой-то 
гримасой лампадного характера. 

Проходил я мимо Зимнего Дворца... В прекрасной решетке, 
ограждавшей двор, были выломлены двуглавые орлы, и решетка 
обезображена... Над дворцом развевался выцветший красный флаг... 
Неужели это нужно было для осуществления свободы? Во дворце жил 
г-н Керенский 4 ... Опять гримаса! Зачем понадобилось обращать 
царский дворец в жилое помещение? Не для того ли, чтобы потом 
матросы с бортов «Авроры» имели что громить? 



Трамваи двигались по улицам, битком набитые солдатами, и иногда 
часами приходилось ожидать очереди. «Посторонись, буржуй!», - 
кричит сзади какой-нибудь солдатик, толкая и продираясь вперед вне 
очереди, очевидно, с полным сознанием своего права на это 
предпочтение, хотя, может быть, это и был дезертир. «Товарищи, 
пропустите!», - обращается он к другим, подобным себе. И снова. 
«Товарищ... Буржуи... Товарищ... Товарищ... Буржуй...». Тошнить 
начинало меня от этих двух слов, без конца повторяемых 
всевозможными голосами. В трамваи врывались силою; силою 
овладевали местами и в вагонах по железным дорогам. Всюду 
господствовал кулак. Раз как-то стоя в очереди, я был уже совершенно 
близок к цели, но когда трамвай подъехал и остановился, какая-то 
молодая юркая баба, стоявшая сзади, оттолкнула меня в сторону с: 
такой силой, что я едва не свалился с ног, вскочила на ступеньку 
трамвая и уехала перед моими глазами, а я остался опять ожидать. В 
этот раз я искренно пожалел... Больно даже выговаривать... пожалел... 
Да, именно пожалел, что не оказалось в это время на улице старого, 
дореволюционного будочника, который, наверно, защитил бы меня и 
укротил бы разбушевавшуюся бабу. У меня было много времени в 
ожидании следующего трамвая, и я предался размышлениям на эту 
тему. Мне стало поразительно ясно в ту минуту, что даже плохая власть 
все-таки лучше власти кулака. 

Между тем, вся жизнь шла явочным порядком, то есть, в сущности, 
по праву кулака, и другого закона, кроме силы, как будто и не 
существовало. Железнодорожные служащие, пользуясь тем, что в их 
руках находился транспорт, со спокойной совестью потребовали себе 
увеличенья жалованья, грозя в противном случае стачкою, т.е. 
приостановкой движения; и это в то время, когда на фронте армия 
нуждалась в припасах и военных материалах. Служащим, видимо, на 
это было наплевать: они заботились только о себе. Рабочие фабрик, 
заводов и мастерских, все хлопотали об одном: как можно меньше 
работать и как можно больше получать денег за свой труд, а если 
возможно, то совершенно ничего не работать и только получать деньги. 
Такова была психология нашего так называемого] «сознательного 
пролетариата» в момент революции. Никому из них в голову не 
приходила простая мысль, что от этого пострадает производство, а в 
конечном результате и его собственные интересы. Так далеко он не 
заглядывал да и не понимал, и шел путем более приятным для него в 
данную минуту. Нужно сказать прямо, не уклоняясь от истины и не 
замазывая самим себе глаза, что «сознательного пролетариата» у на с 
как раз именно и не оказалось, а была малосознательная рабочая масса, 
оказавшаяся в трудную минуту не на должной высоте положения. 
Припоминаю одного собственника типографии, человека порядочного и 
доброго, сочувствовавшего социалистическим идеям. Уже с первых 
дней революции рабочие его заведения стали относиться к нему 
враждебно: он был для них «буржуй». И так как с первых же дней, 
благодаря влиянию социалистов, рабочие оказались под особым 
покровительством властей и при недоразумениях с хозяевами 
мастерских, заводов и фабрик защищались преимущественно их 
интересы, конечно, в ущерб «буржуев»*, да, наконец, и фабричная сила, 
т.е. кулак, была в руках рабочих, то и в вышеупомянутой типографии 
дела со дня на день стали идти все хуже и хуже. Рабочие (наборщики и 
др.) должны были работать, кажется, 8 часов в день (не помню точно 


а Так в тексте. 


а Так в тексте. 
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установленной нормы рабочего дня). Но на самом деле работали 
значительно меньше. Собравшись к известному часу в мастерской, они 
не приступали сразу к работе, а устраивали чуть не ежедневно у себя 
маленькие митинги; время было горячее и было о чем потолковать и 
поспорить. Само собою разумеется, дела типографии шли очень дурно. 
При расчетах они требовали с хозяина полную плату за все восемь 
часов; никакого прогульного времени не признавали. К августу-месяцу, 
когда я встречался с ним (хозяином типографии В. 3.), дела его уже 
были настолько плохи, что вынуждали его к закрытию типографии. Это 
было, когда большевики еще не были у власти. Повторяю, такова была 
психология рабочих: как можно меньше работать, как можно больше 
получать денег за свою скверную работу. Подобным же настроением 
охвачены были не одни лишь фабрично-заводские («сознательный 
пролетариат»), а все т[ак] называемые] «низшие» сословия, всякою 
рода и вида чернорабочие: дровосеки, крючники, ломовики и другие 
извозчики, прислуга, низшие служащие по железным дорогам и 
трамваям 3 , рассыльные по канцеляриям и т.д., и т.д. Одним словом, 
беднота ополчилась против зажиточных. Само собою разумеется, что 
при этом не могло быть и речи о социализме; тут являлась почва для 
грубой демагогии. Социализм играл видную роль в разжигании этой 
вражды, вследствие чего получалось смешение самых элементарных 
понятий. Кличка «буржуй» употреблялась по адресу людей, сколько- 
нибудь отличавшихся по одежде от уличной толпы. Женщина в шляпке, 
хоть будь она старая учительница, в старой плохонькой шляпке, едва 
перебивающаяся в жизни, была уже «буржуйка», которую не было 
греха обидеть любому проходимцу из толпы. Наблюдалось сходство с 
Пугачевщиной, когда вешали по деревням людей, у которых руки 
оказывались без мозолей. Русские социалисты в своей агитации в 
большинстве случаев являлись демагогами, каких было немало и 
древние времена в Греции и Риме, и напрасно пытаются теперь 
сложить всю вину за демагогию на одних большевиков. Нужно быть 
справедливым и признать тот факт, что этим грехом страдали в 
большей или меньшей степени все рус[ские] социалисты. 

Но если себялюбиво настроены были фабрично-заводские рабочие, 
а вместе с ними и чернорабочие, и железнодорожные служащие, и 
извозчики, и прислуга, и т.д., то, может быть, привилегированные 
сословия представляли из себя нечто более достойное? В строгом 
смысле слова «высшие сословия» в это время попрятались и вели себя 
так, будто их совсем не было на свете. Да они оставались и не у дел. 
Все дела велись т[ак] наз[ываемой] «революционной демократией», 
правый фланг которой одно время, и то в начале революции, 
составляли кадеты, которые очень скоро, впрочем, были вытеснены 
более левыми течениями. Так что в конце концов все управление 
оказалось в руках социалистов. 

Что же представляла собою эта «революционная демократия»? В 
Петербурге в то время была в ходу кличка «мартовские эсеры». То 
были люди, раньше совершенно неизвестные, теперь объявившие себя 
эсерами единственно, конечно, потому, что ближе всех к власти стояли 
в 1917 г. эсеры; можно даже сказать, они были у власти, и, 
следовательно, в то время было выгодно сделаться эсером. «Мартов¬ 
ских эсеров» оказалось множество. Но в октябре, когда власть пере¬ 
шла к большевикам, вся эта ватага быстро превратилась в 
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«октябрьских большевиков». Нужно было видеть, как этот люд, 
съехавшийся со всех сторон мира в августе и сентябре 1917 г., бегал и 
суетился по Петербургу со своими «партийными явками» с целью 
раздобыть теплое местечко, пристроиться, присосаться как-нибудь к 
государственному пирогу. Уже при Керенском «революционное» 
чиновничество до того разрослось, что, если память не изменяет, 
кажется в том же августе или сентябре 1917 г. министр финансов 
жаловался, что за время революции расходы по содержанию 
чиновников увеличились сравнительно с царским режимом. И напрасно 
теперь кивают по адресу большевиков, что они создали революционную 
бюрократию. Бюрократия эта неудержимо стала расти с самого начала 
революции. Таким образом, и «революционная демократия» не могла 
похвалиться особым бескорыстием. Она прекрасно обделывала свои 
делишки. 

Читая эти строки, да не подумает, однако, кто-либо, что я отрицаю 
существование бескорыстных людей среди революционной демократии. 
О, конечно, нет! Но беда в том, что эти бескорыстные были 
крапинками, тонувшими в массе, совершенно иначе настроенной и 
дававшей, к сожалению, всей среде ту непривлекательную окраску, о 
которой я здесь говорю. 

Гл[ава] II 

Что же нужно было сделать для спасения страны от надвинувшейся 
разрухи? Очевидно, прежде всего следовало уничтожить двоевластие, 
разогнать самозваный «Совет». Переарестовать * большевистских 
главарей и предать их суду. Обуздать кронштадтских матросов. Взять 
хоть приступом дом Кшесинской и т.д. Одним словом, восстановить 
авторитет власти. Такие мысли сами собой напрашивались в голову. 
Однако как все это осуществить? Легко сказать: восстановить авторитет 
власти! Но как достигнуть этого? Откуда почерпнуть силу, 
необходимую для проявления власти? 

И вот по мере того, как я вдумывался в разрешение этого вопроса 
и внимательно всматривался в окружавшую жизнь, мною все более и 
более овладевало сомнение в возможности осуществления этого. 
Разогнанный «Совет» сегодня-завтра, конечно, сорганизовался бы. 
Арестованных Ленина с Троцким заменили бы другие, других третьи, и 
так без конца. Если бы переарестовать всех левых главарей, казалось, 
из гроба восстал бы пугачевский Чика или Хлопуша и повели бы дело 
разрушения до конца. «Было бы болото, а черти будут», гласит 
пословица. Да, в действительности ничего подобного нельзя было и 
сделать. Временное правительство никого не могло разогнать, никого не 
могло уничтожить. Одних злополучных «буржуев» можно было 
безнаказанно обижать. Если бы, скажем для примера, оно вздумало 
разогнать «Совет», то его приказания просто-напросто не исполнили 
бы. У Керенского тоже был один лишь призрак власти. Поведение 
Кронштадта служило тому прекрасным доказательством. Но были 
факты и несравненно позорнее этого. Так, припоминаю, какие-то 
бравые матросики забрались самовольно, кажется, в помещение 
Адмиралтейства и потом ни за что не хотели уйти оттуда, сколько ни 
настаивали на этом г-да министры из «революционной демократии». 
Следя по газетам за всей этой бестолковой возней, так и хотелось 
процитировать крыловскую басню о «Коте Ваське» и «Поваре- 
резонере». Чем кончилась эта комическая расправа революционных 
«поваров» с кронштадтскими «котами», я уже забыл, но, кажется, в 
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конце концов «котов» удалось выставить. А может быть, они и сами 
ушли, поиздевавшись всласть над правительством? Не помню. 

Любопытно, однако, то, что «революционная! демократия», 
заправлявшая делами, слабосильная и податливая по отношению к 
большевикам, оказалась строгой и неуступчивой к правым течениям. 
Так, еще в марте-месяце 1917 г. «Совет сол[датских] и раб|очих] 
депутатов]» распорядился закрыть монархические газеты, насколько 
помнится, «Русское знамя» и «Земщину» вопреки тому, что в 
программе «революционной] демократии]», конечно же, красовался 
пункт об уничтожении цензуры и свободе печати и слова; но, очевидно, 
приходилось это понимать так: уничтожение царской цензуры и в 
замену ее учреждение цензуры революционной. Монархические газеты 
закрывались, а большевики в это время в своих газетах призывали 
солдат к убийству офицеров. В том же марте 1917 г. мы видим даже на 
скамье подсудимых, если не ошибаюсь, некоего Димитриева, 
обвинявшегося в том, что отзывался непочтительно о «Совете 
сол[датских] и раб[очих] депутатов», где-то едучи трамваем. 
«Оскорбление Величества» т[аким] обр(азом] заменилось 

«оскорблением Совета». Вот с какими данными вступала в управление 
«револ(юционная) демократия», когда о большевиках еще и разговоров 
не было. 

Временное правительство, вышедшее из Государственной думы, 
было совершенно слабо, и «Совет солд[атских] и раб[очих] депутатов», 
выдвинутый петербургской улицей, с первых же дней оказался сильнее 
его. В чем же было дело? Да в том, что Россия переживала революцию, 
а революция это такое положение вещей, при котором 
правительств[енная] власть упраздняется, и в стране все совершается в 
явочном порядке. Восстановить авторитет власти на прежних, старых 
началах оказывается совершенно невозможно. Нужно поверить в 
какие-то новые начала, приемлемые т[ак] ск[азать] для революции, и на 
них же строить новую власть. Отгадать эти начала такова главная 
задача общественного деятеля, стремящегося вывести страну из 
революционного хаоса. Эсеры одно время имели все шансы для 
создания авторитетной власти, но для этого нужно было обладать 
большой смелостью и умело использовать условия, созданные 
революцией. К несчастью, они не поняли этих условий, и дело было 
проиграно. Говорю к несчастью, так как революция под эсеровским 
флагом протекала бы, во всяком случае, неизмеримо спокойнее и уж, 
конечно, не докатилась бы до таких преступлений, как при 
большевиках. Правда, и эсеровская «социализация» земли как 
общегосударственная мера социалистического характера, наверно, 
принесла бы немало горя людям, но все же несравнимо меньше 
большевистского коммунизма. К этому вопросу, впрочем, мне придется 
еще возвратиться. 

Итак, происходила революция. Петербургские улицы играли при 
этом немалую роль, и выдвинутый ею «Совет» обладал, как я только что 
сказал, несравнимо большей властью, чем Врем[енное] Правительство. 
Таково было состояние главного русского города. Но ведь и в 1904-5 
годах состояние городов было весьма похоже на это: повсюду рабочие 
волновались, повсюду они играли важную роль. В Петербурге точно так 
же организован был «Совет рабочих депутатов», оказавшийся 
настолько смелым и влиятельным, что сумел провести всеобщую стачку. 
Однако, когда большевики попробовали в Москве в декабре 1905 года 
овладеть городом, послан был для усмирения Семеновский полк, 
насколько помнится, и восстание было задушено. 
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Теперь, в 1917 г., солдаты, конечно, не пошли бы усмирять 
восставших потому, что власти были скомпрометированы в их глазах, и 
приказаниям этих властей они не подчинились бы. Утверждают, будто 
революционеры [большевики] разложили нашу армию; указывают даже 
на какой-то специальный приказ, написанный, кажется, членами 
петербургского «Совета сол[датских] и раб[очих] депутатов |» 

Стекловым и Соколовым (мне помнятся эти две фамилии) 5 , чуть ли не 
как на главную причину деморализации войск. Не отрицая того факта, 
что большевики, действительно, немало поработали над усилением 
деморализации армии, я все же стою как раз на противоположной 
точке зрения, именно на той, что деморализованная армия явилась у 
нас не следствием., а одной из причин революции 11 . Основною же 
причиною деморализации армии, на мой взгляд, нужно признать 
поражение, нанесенное немцами в 1915 г. Этому крупнейшему факту у 
нас мало придают значение, а, между тем, достаточно справиться с 
историей войны 3 любой страны и в любые времена, чтобы убедиться в 
том, что разбитые армии почти всегда делаются негодны, разлагаются. 
Да иначе и быть не может, так как после неприятельского разгрома 
авторитет командного состава падает в глазах солдат, можно даже 
сказать должен пасть. Как раз это и случилось с нашей армией, и 
большевистская пропаганда шла уж, так сказать, по проторенному пути 
И без большевиков престиж военного начальства, а с ним заодно и 
всего правительства, во мнении солдата упал, и так как армия достигала 
огромной численности, кажется, было мобилизовано до 15 миллионов, 
то настроение армии перебрасывалось и на народные массы. Армия в 
15 миллионов - это была уже не армия, а вооруженный народ. 

Все наблюдатели подтверждают, что в начале мировой войны, т.е. в 
1914 г., замечался большой подъем патриотических чувств не только и 
обществе, среди интеллигенции, айв народных массах: люди охотно 
шли на войну. После разгрома 1915 г. настроение резко изменилось. 
1916 год нужно считать годом перелома народного настроения: с этого 
времени народ определенно не хотел воевать 3 . По сведениям комиссий, 
заведывавших отправкой новобранцев в армию, в 1916 дело доходило до 
того, что из отправленных партий к месту назначения часто прибывало 
лишь 50%; остальные успевали разбежаться по дороге. Дезертирство 
дошло до колоссальных размеров; к концу 1917 г. число дезертиров 
насчитывалось, как я уже упоминал раньше, более 4-х миллионов. 
Беглецы с фронта представляли собою бунтовские элементы, 
являвшиеся внутри страны соучастниками, а нередко и инициаторами 
аграрных беспорядков, вспыхнувших к тому времени в разных концах 
России. Война требовала огромного напряжения сил, и неумелое 
правительство растерялось и оказалось уже неспособно поддержать 
порядок в стране. Так началась революция. Там-то, внутри страны, и 
народился тот главный кипящий котел, от которого брызги 
разбрасывались во все стороны. Если бы в стране было спокойно, не 
было остро поставленного земельного вопроса и жизнь текла бы мирно, 
успокоилась бы в конце концов и армия, и залечились бы раны, 
нанесенные ей поражением 1915 г. Словом, не произошло бы 
революции, как это мы и видели в 1904-5 годах во время 
«освободительного движения», когда, если и возникали аграрные 
беспорядки, то лишь в весьма ограниченных районах, благодаря чему 
беспорядки эти правительству удалось легко и скоро потушить, а вслед 
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за тем, конечно, восстановить порядок и по городам, усмирив и 
бунтовщиков-рабочих. 

Итак, очаг революции находился в крестьянской среде, 
составляющей главную народную массу, и поводом к движению был 
земельный вопрос. Разрешение этого вопроса происходило тоже в 
явочном порядке. Отнятие земель от помещиков и раздел этих земель 
вот что двигало народ. По всей огромной стране стала осуществляться 
«народная правда», как называли крестьяне передел в известных 
местностях. 

Количество, когда оно становится черезмерно велико, получает 
значение качества. И если обделывание делишек у отдельных личностей 
и даже у целых сословий, представляющих собою меньшинство в 
стране, носит характер корыстолюбия и эгоизма, то меры 
общенародных улучшений будут высшей справедливостью, 
осуществлением «народной правды». 

Чтобы понять причины «земельного голода» у крестьян, не 
пускаясь в обширные толкования, я позволю себе привести лишь 
несколько цифр, которые, надеюсь, сами за себя будут говорить. Не 
имея в руках общерусской статистики, я ограничусь данными, 
приведенными профессором Киевского университета Воблым 6 в его 
статистических работах по Украине. 

Вот эти цифры: 

На сто десятин посевной площади земли приходится сельского 
населения: 

В Англии 79 человек 

Во Франции 84 -»- 

В Германии 107 -»- 

В Украине 135 человек 

В частности, по губерниям, по данным за 1906 год, на сто десятин 
земли посевной площади приходилось сельского населения: 

Киевская губ. 150 человек 

Подольская губ. 147 -»- 

Волынская губ. 137 -»- 

Харьковская губ. 124 -»•- 

Черниговская губ. 142 -»- 

Полтавская губ. 112 -»- 

Херсонская губ. 61 человек 

Таким образом, в Киевской губ[ернии] сельского населения, т. е. 
крестьян, почти вдвое больше, чем в Англии на одно и то же количество 
обрабатываемой земли. Только одна Херсонская губ[ерния] в этом 
отношении поставлена в благоприятные условия, все же украинские 
губ(ернии) находятся в значительно худшем положении, чем 
западноевропейские страны. 

А вот еще данные, хотя и более общего характера, относящиеся 
уже ко всей России. По Огановскому 7 , в 1913 г. в России городское 
население составляло всего 18%, или на 170 миллионов всего населения 
сельского было 140 миллионов и городского 30 миллионов. 

Страна наша, т[аким] обр[азом], земледельческая, и Англия со 
своими лордами и крупной земельной собственностью, на которую 
любят указывать наши помещики, для нас не может служить образцом. 
Там, где имеются такие крупные индустриальные центры, как Лондон, 
Ливерпуль, Манчестер и т.д. и т.д., поглощающие главные массы 
населения, там, может быть, еще и можно допустить такую роскошь, 
как существование лордов (хотя в Англии теперь это оспаривается), но 
нашей по существу крестьянской стране эта роскошь совсем не 
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пристала. Помещичество обязательно должно было упраздниться. Этого 
именно требовал и народ, и игнорирование этого требования привело к 
катастрофе. 

Две революционные волны прошли страною. Первая огромная 
волна, обладавшая чертами французской Жакерии, хотя 
необыкновенно смягченной, направлена была на помещиков. Вторая, 
значительно слабее первой, поднявшаяся позже, шла против 
зажиточных, многоземельных крестьян, носивших разные клички в 
различных местностях: кулаков, мироедов, куркулей и др. Обе эти 
волны совершались во имя земельного равнения, о котором с давних 
времен мечтало крестьянство. Стремление к равнению, т.е. чтобы 
всякий владел одинаковым количеством земли 8 , существовал как у 
великорусских, так, равным образом, у украинских и белорусских 
крестьян, являясь, таким обр[азом], для всех трех русских племен той 
общей чертою, которая придала более или менее общий характер и 
революционному движению на всей территории русского государства. 
В первой волне, неизмеримо более широкой, принимало участие более 
или менее все крестьянство: и безземельные бедняки, и зажиточные 
куркули совместно шли против помещиков и завладевали их землями. 
Помещики в большинстве бежали из своих поместий, бросив 
имущество на произвол судьбы, а если некоторые и оставались па 
местах, то это не мешало крестьянам осуществлять «народную правду». 
К весне 1917 г. аграрное движение уже раскинулось на много 
местностей. Помещичьи земли захватывались, помещичье добро 
грабилось. Разграбление усадеб носило то более грубый, то более 
умеренный характер, смотря по установившимся заранее отношениям у 
местных крестьян к своему помещику; там, где было меньше 
враждебных столкновений и где существовали раньше добрососедские 
отношения, раздел помещичьего имущества происходил при более 
мягких условиях и наоборот. Однако редко доходило до убийств. 
Делили землю, разбирали инвентарь, а в очень многих случаях, в 
особенности где помещики не были налицо, грабили вещи и мебель, а 
самый дом сжигали, вырубали сады и пр. На вопрос, зачем рубили 
плодовые деревья, которые могли служить и для них, крестьяне 
отвечали: «Затем, чтобы пан не захотел вернуться назад. Теперь, когда 
приедет и увидит, что нет у него ни дома, ни сада, то и убежит совсем». 

Вторая революционная волна, шедшая против мироедов и 
куркулей, во имя того же земельного равнения, имела место позже. 
При этом тоже дело не ограничивалось одним отнятием земли от 
многоземельных крестьян, а сопровождалось и разграблением 
инвентарей а . Волна эта, хотя была и значительно меньше первой, 
направленной против помещиков, тем не менее, по своему характеру 
должна быть признана, подобно предыдущей, основною в русской 
революции, так как уничтожение крупного землевладения и замена его 
мелким, или, иначе выражаясь, повсеместное водворение среднего 
крестьянского хозяйства оказалось главной социальной задачей русской 
революции. 

Правильное разрешение земельного вопроса в духе народного 
желания ддя России, страны преимущественно земледельческой, было с: 
давних времен самой существенной государственной задачей. Этого не 
понимало царское правительство, не приняв своевременных нужных 
мер, и это, главным образом, привело страну к катастрофе. 


а Так в тексте. 
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Я проставляю исключительно главные вехи того пути, по которому 
развивались события, и умышленно обнажаю те вехи, т[ак] ск[азать], 
очищаю их по возможности от всего второстепенного, что могло бы 
лишь усложнить, а, следовательно, и затемнить вопрос. 

Личный архив И. Зоннихсен (США). Рукопись. 

(Окончание следует) 

Примечания 

1 Троцкий (Бронштейн) Л. Д (1879-1940) - общественный и политический 
деятель. Социал-демократ, с августа 1917 г. большевик. В сентябре 1917 г. был 
избран председателем Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов 

2 В. К. Дебогорий-Мокриевич имеет в виду Государственное совещание, 
состоявшееся в Москве 12-15 (25-28) августа 1917 г. Инициатором его созыва 
выступил А. Ф. Керенский с целью создания своего рода консультативной 
ассамблеи для обеспечения широкой поддержки Временного правительства. 

3 Кропоткин П. А. (1842-1921) - князь, революционер, теоретик анархизма, 
географ и геолог. В 1872-1874 гг. участник народнического кружка «чайковцев». 
В 1876-1917 гг. в эмиграции. 

4 Керенский А. Ф. (1881-1970) - общественный и политический деятель. С марта 
1917 г. эсер. Во Временном правительстве занимал посты министра юстиции 
(март-май), военного и морского министра (май-сентябрь), с июля 1917 г. 
министр-председатель, с августа Верховный главнокомандующий. 

5 В. К. Дебогорий-Мокриевич имеет в виду Приказ № 1 Петроградского Совета 
рабочих и солдатских депутатов по гарнизону Петроградского военного округа, 
который вводил в армии двуначалие. Приказ был подготовлен на заседании 
солдатской секции Петросовета и принят 1 (14) марта 1917 г. Ю. М. Стеклов 
(Нахамкис) (1873-1941) и Н. Д. Соколов (1870-1928) вместе с Н. Н. Сухановым 
(Гиммер) (1882-1940) принимали участие в обсуждении вопроса о введении в 
действие Приказа № 1 на совещании представителей Временного комитета 
Государственной думы и Петросовета (См. подробнее: Февральская революция 
1917 года. Сборник документов и материалов. М., 1996. С. 130, 316). 

6 Воблый К. Г. (1876-1947) - известный экономист и статистик. С 1906 г. приват- 
доцент, затем профессор Киевского университета. Основные труды посвящены 
проблемам развития промышленности и сельского хозяйства на Украине и в 
Польше, миграции населения, внутренней и внешней торговли. 

7 Огановский И. П. (1874) - статистик, экономист. Основные работы посвящены 
аграрным проблемам, положению русской общины в условиях развития 
капитализма. В 1915-1916 гг. заведовал статистическим бюро Всероссийского 
земского союза. В 1917 г. состоял членом земельного комитета исполкома 
Совета крестьянских депутатов. 

8 В подстрочнике добавлено: «Это количество, смотря по населенности, 
определялось различно в различных местностях». 
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«Свобода должна быть только для 

УГНЕТАЕМЫХ» 

Письма во власть. 1917-1920 гг. 

«Свобода, равенство и братство» - этот лозунг начертан на знаменах 
любой революции. Не был исключением и большевистский переворот 1917 г. 
В сознании многих людей революция после свершения виделась если не 
прямо выросшей из вековых народных устремлений к социальному 
равенству и социальному освобождению, то, по крайней мере, 
ассоциировалась с ними. Неразрывной в массовом сознании кажется связь 
между желанной социальной справедливостью и свободой (или волей) в их 
традиционном народном понимании. Иногда эти категории весьма близки 
или даже идентичны в смысловом контексте. В письмах первого 
послереволюционного периода большевики рассматриваются как 
реализаторы народных устремлений, люди, прокладывающие путь к свободе. 
Но с другой стороны, именно большевики разделили неразделимое: они 
отделили социальную справедливость от свободы, в том числе от свободы 
личности, от гражданских и политических прав человека и даже 
противопоставили их друг другу, как начала враждебные. 

Свобода была наиболее часто упоминаемым мотивом в письмах 
городских и сельских жителей первых послереволюционных лет во властные 
структуры. Свобода выступает одним из приоритетных и фундаментальных 
понятий в массовом сознании. О свободе часто говорят либо когда ее очень 
ценят и боятся потерять (как это укоренено, например, в американской 
культуре) либо в условиях гнета несвободы. В революционной России был, 
несомненно, второй вариант. В 1917 г., накануне и во время революции, 
русский человек остро ощущал несвободу, как, впрочем, и потом, под 
властью большевиков, но уже в других политических и социальных 
условиях. Следовательно, Россия пришла в революцию с массово 
ощущаемым чувством несвободы. 

Это было связано прежде всего с вопиющей социальной 
несправедливостью (отсюда связь: свобода - социальная справедливость). В 
русском менталитете они идут вместе, понятия самоценности свободы без 
социального компонента нет, справедливость же понимается, как правило, 
эгалитарно. Это рождало парадоксальное восприятие свободы в массовом 
сознании: свобода - не есть расцвет индивидуальности и ее наиболее полное 
проявление, а скорее - уравнивание всех в общественном статусе и особенно 
в материально-имущественном отношении. В публикуемых письмах того 
времени отражается ощущение неправильности устройства 
дореволюционного общества, исчерпанности его ресурсов, неспособности 
решить насущные проблемы социальной жизни, на чем и сыграли 
большевики. В массовом менталитете «свободный строй» представлял собой 
перевернутую социальную пирамиду, в которой менялись местами господа и 
подчиненные: «этот лозунг простой и кажется справедливым: повеличались 
одни. Теперь будет. Пусть повеличаются другие» 1 . 

Большевики в этих условиях выгодно представили себя как друзей 
свободы, а тех, кто выступал против большевиков - как ее врагов, ибо 
коммунисты удовлетворяли оба фундаментальных требования к свободе - 
провозглашали эгалитарную справедливость и стремились сломать старое 
(несвободное) общество. Они к тому же пообещали выход из мировой войны, 
что не смогло обеспечить старое общество, прорыв из которого в условиях 
революционной ломки рассматривался массовым сознанием как прорыв к 

1 См.: Негретов П. И. В. Г. Короленко. Летопись жизни и творчества. 1917- 
1921. М, 1990. С. 95. 
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«Революция приняла 

ЧЕРЕСЧУР ЛЕВЫЙ ХАРАКТЕР» 

Из воспоминаний В. К. Дебогория-Мокриевича* 

Гл[ава] III 

Причины революции, казалось, были очевидны, а между тем, каких 
только суждений не приходилось слышать пф этому вопросу?! 

«Виноваты наши левые, социалисты! - кричали одни. - Так как это 
они своей подпольной работой и агитацией вызвали народное 
восстание». 

«Революция наша была сделана немцами, - говорили другие. - 
Немцы перевезли большевистских главарей в запломбированном вагоне 
из Швейцарии в Россию и снабдили их деньгами. Большевики своей 
пропагандой сумели разложить армию, и с этого времени началась 
революция». 

«Кадеты ответственны за все случившееся, - заявляли третьи. - 
Они подкопались под монархию, они погубили Россию. Речь Милюкова 
в Государственной] думе, в которой он осмелился открыто напасть на 
государыню, это было подлинное начало революции» 1 . 

Четвертые полагали, что главная вина падает на царя Николая II, 
скомпрометировавшего себя близостью с развратным полуграмотным 
хлыстом Распутиным, и не послушавшегося благоразумного совета 
Председателя Государственной] думы Родзянко 2 устранить 
заблаговременно бюрократов-министров, заменив их разумными 
людьми из числа Государственной думы. 

Были и такие, которые думали, что революция наша была сделана 
городом, преимущественно, конечно, рабочими. Но я уже указал на то, 
как легко и скоро расправилось правительство с восставшими рабочими 
в Москве в 1905 г. Фабричный пролетариат, впрочем, представляет 
собою слишком малую силу, чтобы играть решающую роль. 

Существовали и такие мнения, что если бы Керенский 
своевременно перевешал большевистских главарей и поддержал 
генерала Корнилова 3 , ставившего своей целью уничтожение «Совета», 
то Россия была бы спасена. Был еще и обратный взгляд, что именно 
Корнилов погубил дело, так как не будь корниловского выступления, не 
развился бы у нас большевизм; а без большевизма революция наша не 
получила бы зловредного характера, и все шло бы хорошо. 

Не отрицая значения за всеми этими фактами (а к ним еще можно 
подобрать немало и других подобных же), все-таки они даже в своей 
совокупности представляются мне совершенно слабыми для того, чтобы 
всколыхнуть до самого дна, как это произошло в действительности, 


' Окончание. Начало см.: Исторический архив. 1998. № 5-6. 
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стомиллионную людскую массу. Для этого нужны были какие-то 
неизмеримо более глубокие причины. На эти причины я указал выше: 
разрешение земельного вопроса и прекращение войны 3 . Народу было 
уже не до войны, раз он приступил к осуществлению «народной 
правды». Вот истинные причины революции. 

Видели ли это люди, стоявшие у власти? (Речь веду, конечно, не о 
царском правительстве, а о правительстве из «революционной 
демократии»). Надо полагать, что видели, но не подлежит никакому 
сомнению, что они недооценили всего этого. Им казалось, что можно 
было как-то еще задержать и даже видоизменить народное течение. 
Разрешение земельного вопроса они откладывали до Учредительного 
собрания, а стремление народа к прекращению войны, что отражалось 
в поведении солдат, сочли искусственно вызванным большевистской 
агитацией, вследствие чего они решили противодействовать этой 
разрушительной агитации и направили свои силы на то, чтобы 
поддержать бодрость в армии и во что бы то ни стало продолжать 
войну. Солдаты не хотели сражаться, не подчинялись офицерам и 
покидали фронт. Нашим революционным властям это представлялось 
чем-то диким, безобразным, и они с этим ни за что не хотели мириться. 

«В самом деле, как это понять? - рассуждали они. - Солдаты, которые 
храбро дрались из-под палки при царском режиме, вдруг не захотели 
защищать родину, когда получили свободу?» А свободу они получили 
благодаря революции. Ясно, что тут крылось какое-то огромное 
недоразумение; солдаты, очевидно, не понимали духа революции, 
сущности ее. Их развратили большевики-демагоги. Надо было все это 
разъяснить солдатам, вывести их из заблуждения; приходилось, т[ак] 
сказать, спасать революцию от ложных большевистских толкований. 

Здесь я позволю себе отойти несколько в сторону и коснуться 
вопроса, как вообще революцию представляла себе наша 
«революционная демократия». 

До недавнего времени, а у большевиков это и теперь, едва ли было 
слово более популярное, чем слово [«]революция[»]. Созданы были 
целые кучи производных и составных от этого слова, повторявшихся 
как в речах, так и в статьях левой прессы так же назойливо, как у 
уличной толпы слово «товарищ». («] Революционная мысль[»], 

[«] революционная] идеология!»], ]«]револ]юционные] побуждения]»] и 
т. д., почти ко всякому понятию приставлено это слово; много 
доводилось слышать даже о «революционной совести». Потом 
[«] революционная молодежь]»], [«(революционный пролетариат]»], 
[«(революционная демократия]»] и т. д. без конца. Панацея революции, 
которая должна была как-то сразу с одного маха осчастливить Русь, 
давши ей и свободу, и социалистический строй, если не вполне, то хоть 
частично, культивировалась среди русских в течение 2-х—3-х 
поколений. С шестидесятых годов (и даже раньше) прошлого столетия 
это тяготение к революции тянулось до самых последних их дней 
непрерывной нитью, передаваясь от кружка к кружку и захватывая все 
больший и больший круг людей. К ней стремились, о ней мечтали; 
«только пришла бы поскорее она, желанная!», - восклицали составители 
прокламации в 1862 г. («Молодая Россия») 4 . Революция для нашей 
«революционной молодежи» являлась чем-то вроде того, чем была 


а Так в тексте. 
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Дульцинея для Рыцаря печального образа. И как было в самом деле не 
желать и не стремиться к ней, когда она несла с собою счастье людям? 
Покойный Плеханов на съезде русск[ой] соц[иал]-демократической] 
партии, происходившем в Бельгии, кажется, в 1902 г., даже 
перефразировал известное изречение заіиз рориіі зиргета Іех, заменив 
слово рориіі словом геѵо1иІіае а . Замечу к слову, что на этом съезде 
Плеханов проводил немало вредных мыслей, легших в основу 
большевизма. Так, между прочим, он говорил, что, когда власть 
очутится в руках пролетариата, нашу буржуазию можно будет 
поприжать, не стесняясь тем соображением, что при этом нарушен 
будет принцип свободы, или же что парламент, неугодный 
пролетариату, можно будет разогнать. Правда, в 1917 году он говорил 
уже другое, но вред, причиненный в прошлом проповедью нелепых 
идей, от этого нисколько не уменьшился. 

Итак, революцию призывали, о революции мечтали, революции 
преклонялись, но когда она пришла, то ее не хотели признать; она 
оказалась совсем не такой, какой ее себе представляли. Вместо 
красивого личика с пухлым ротиком и беленькими зубками, увидели 
широкую пасть с торчащими клыками по бокам, вместо прекрасной 
Дульцинеи увидели Мегеру. Революционная демократия не захотела 
признать в Мегере революцию, и получилось курьезное явление: все, 
числившиеся в рядах революционной] демократии, за исключением 
большевиков, сразу верно ориентировавшихся, может быть, потому, что 
сами они носили образ Мегеры, хотя и другого, более ухудшенного 
образца, наперебой друг перед другом завопили «о спасении 
революции». Прекрасную Дульцинею на глазах всех злая Мегера 
принялась пожирать, вот как глотает, скажем, удав нежного ягненка. 
Решили спасать Дульцинею. Да разве же в самом деле не Мегера?! 
Солдаты, мужестаенно и стойко сражавшиеся с неприятием при старом 
режиме, теперь, когда провозглашена была свобода, оставляли фронт и 
разбегались; хуже того, целыми частями с оружием, со всякими 
полковыми значками передавались неприятелю. 

«Что же это, братцы?! Разве возможно так?» - усовещали их, когда 
они бросали фронт. 

«Бу-уде уже воевать! Идем по домам», - отвечали солдаты. 

«Как так случилось, что Ригу отдали немцам?» - говорили при 
другом случае солдатам. 

«А зачем нам Рига? Нетто без Риги нельзя? Мы сами будем 
саратовские». 

«Эх, братцы, плохо! Перемышль-то ведь сдали немцам?! Галицию и 
потеряли». 

«Ну, их, хохлов, к лешему! Пусть их забирают немцы. Мы будем 
тамбовские... До Тамбова, поди, не дойдут немцы». 

«У нашего народа нет чувства родины!» - восклицали с отчаянием 
наблюдавшие этот развал армии. «У нас были тамбовцы, самарцы, 
киевляне, харьковцы, но русских не оказалось». 

Я твержу, что разложение армии началось вслед за поражением, 
которое было нанесено немцами в 1915 году. Солдаты потеряли веру в 
начальство и не захотели воевать. В 1915 году уже начинались явления, 


а Заіиз рориіі зиргета Іех (лат.) - благополучие народа наивысший закон. Заіиз 
геѵоіиііае зиргета Іех (лат.) - благополучие революции наивысший закон. 
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подобные вышеприведенным. Но в этом-то и проявилась, главным 
образом, русская революция, что солдаты отказывались сражаться, а 
крестьяне в это время забирали помещичью землю и грабили, и жгли 
их усадьбы. Стачки и волнения рабочих, выступления большевиков, 
непокорство кронштадтских матросов и даже двоевластие все это были 
сравнительно мелочи русской жизни, которые далеко не выражали еще 
собою революцию. Это были отдельные искорки, вылетавшие из того 
огромного костра, что все сильнее и сильнее разгорался в широких 
народных массах. Большевики очень скоро ориентировались в 
происходившем и взяли верный курс, который и привел их к власти. 
Эсеры, эсдеки, меньшевики и другие социалистические] течения 
блуждали в потемках. Из-за дерев а они не видели леса, из-за мелочей 
городской и интеллигентской жизни они не сумели правильно оценить 
того, что происходило в стране. И вот принялись спасать революцию!... 
От кого и чего? Очевидно, от Мегеры? А Мегера-то и была сама 
революция! Выходило очень забавно: спасали революцию от... 
революции! Особо наивно звучало это в устах... Кто бы мог подумать? В 
устах русских генералов! Один из них так прямо и доносил Керенскому 
с фронта о необходимости «спасать революцию». Да, действительно, 
надо было спасать, но только не революцию, а Россию от революции. 
Но увы! В 1917 году это было уже поздно. Об этом надо было думать 
значительно раньше. 

Ложный взгляд на революцию приводил к ложным приемам и 
самого управления. Оно отличалось поразительной слабостью, можно 
даже- назвать дряблостью. Напрасно пытаются теперь оправдать эту 
слабость тем, будто правительство Керенского, держась строго 
принципов свободы, не желало-де прибегать к насилиям. Укротить 
разбойника вовсе не значило нарушить свободу, и, повторяю, 
крыловская басня о «коте Ваське» и поваре-резонере вполне подходила 
к данному случаю. Нельзя было терпеть большевистских выступлений, 
и надо было повести с ними безжа\остную борьбу. В 1917 году против 
них уже имелись крайне компрометирующие улики, и уже ясно было, 
чего можно было ожидать от них. А декольтированные воины в штанах 
с раструбами, главный оплот большевиков, уже в 1917 г. осмеливались 
учинять самосуды над своими офицерами, и дряблая власть вместо того, 
чтобы немедленно круто расправиться с преступниками, пустилась в 
обширнейшие расследования этого вопиющего злодеяния. Но как же и 
могло быть иначе? Ведь и большевики, и кроншт[адтские] матросы все 
это были «товарищи революционеры». Конечно, одной борьбы с 
большевиками было еще совсем недостаточно; для эсеров, принявших 
на себя руководящую роль, самым существенным было верно 
определить ход революции и смело, без колебаний идти ее путем. Для 
них этот путь тем более был обязателен, что они всегда считали себя 
революционерами. 

У русского народа «нет чувства родины», раздавались упреки. «У 
нас были тамбовцы, симбирцы, казанцы, но не было русских». 
«Тамбовцы, симбирцы, казанцы не сознавали общности между собою, 
не представляли собой одной государственной нации». Справедливо ли 
было это обвинение? И неужели же в самом деле не было ничего, что 
бы их связывало бы в одно? Правда, понятие о государстве 
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отвлеченное, и малокультурному, неграмотному человеку, каким был 
н апт крестьянин, это понятие было, пожалуй, недоступно. Вместо этого, 
однако, у нас было другое: подобно тому, как бога он (крестьянин. - 
Прим, публ.) представлял себе в образе старика с седою бородою, так и 
государство олицетворялось у него в царе. И попробуйте пройти всю 
Русь вдоль и поперек, встретите ли вы хоть одного человека, который 
ничего не знал бы о царе?! Более того, этот царь в представлении 
народа обладал как раз именно качествами, присущими 
благоустроенному, хорошему государству: строгий, но справедливый, 
верный защитник мужика [большинства] от злоупотреблений 
чиновников и помещиков [меньшинства]; в земельном вопросе, этом 
самом жизненном русском вопросе, царь был на стороне крестьян 
против помещиков. О, конечно, это было горькое заблуждение! Но 
таково было мировоззрение крестьян с давних лет. Таким ли оно 
оставалось и до последнего времени? Это был вопрос, подлежащий 
разрешению. После Александра II цари приняли, кажется, все меры к 
тому, чтобы разрушить в народе эту надежду на царя, но успели ли они 
в этом, не знаю. Однако знаю я другое: я знаю, что мировоззрения 
народные черезвычайно тяжело меняются; и я решительно не вижу в 
настоящее время ничего другого такого, на что можно было бы с 
убеждением указать, что вот это именно заменит собою царя и играет 
теперь аналогичную роль в мировоззрении крестьян. Или же, может 
быть, вместо царя осталось пустое место? Вопрос о царе представлялся 
мне всегда вопросом огромной важности, к решению которого нужно 
было приступать с большим вниманием и осторожностью. Так ли, 
однако, посмотрели на этот вопрос наши заправилы? Чуть не первым 
делом Временного правительства явилось свержение Николая II с 
престола. В феврале было организовано Временное правительство, а 
несколько дней спустя уже отправились к Николаю с требованием, 
чтобы он отказался от трона 5 . И любопытная подробность: миссию эту 
взяли на себя видные представители монархических партий! Поистине 
каким-то умопомрачением отдавало от этого поступка! Нельзя было 
оставлять Русь без царя в ту минуту! Царь, может быть, был последней 
преградой, отделявшей страну от пропасти, в которую она и рухнула, 
когда эта преграда выдернута 3 была у нее из-под ног. Царь объединял 
три русских племени великороссов, белорусов и украинцев в одну 
государственную нацию, не упоминая уже о других национальностях, 
входивших в состав русского государства, и с устранением царя 
племена эти, как раки, вытряхнутые из мешка, стали расползаться во 
все стороны. Потребовалась ожесточенная гражданская война для того, 
чтобы кое-как слепить союз (федерацию) племен, входивших в состав 
русск[ого] государства 6 . 

Все действовали словно по уговору, только в сторону разрушения 
государства. Как Временное правительство, так и общественные 
группы, соприкасавшиеся с ним, своим поведением показали 
необычайное легкомыслие: всем им представлялось, что они господа 
положения и что они могли решать все, как им вздумается. 
Действительность очень зло посмеялась над ними. 
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Гл[ава] IV 

К 1917 году, как уже было сказано раньше, крестьянские массы, 
все более и более расколыхиваясь 3 , приступили в явочном порядке к 
осуществлению «народной правды», т. е. к дележу земли. С другой 
стороны, к тому же времени мы видим две сильные конкурирующие 
между собою социалистические организации: социалистов- 

революционеров, или эсеров, и большевиков, обе отрицательно 
относившиеся к помещичеству. Одного этого условия было вполне 
достаточно для того, чтобы обе эти партии пользовались 

популярностью. Ни о каком социалистическом понимании со стороны 
крестьян не могло быть и речи, да и со стороны городской бедноты то 
же самое. Примитивная вражда бедных масс к богачам, вражда 
крестьян к гіомещикам - вот тот базис, на котором русские социалисты 
всех лагерей строили свои программы действий. В этом была простая 
демагогия, а вовсе не социализм. Правда, чуть-чуть брезжилось 
понимание социалистического учения в небольших кружках фабричных 
рабочих, а может быть, и в некоторых крестьянских, но по своей 
малочисленности кружки эти тонули в общенародной массе 
малосознательных рабочих и не могли оказывать большого влияния на 
ход событий. В начале революции, как и следовало ожидать, эсеры 
имели все преимущества перед большевиками; понятно почему: они 
раньше не раз выступали перед крестьянами со своей аграрной 
программой, трактовавшей о том, что земля должна быть отнята от 
помещиков и передана в руки трудящихся, что близко подходило к 
желаниям самих крестьян. Свою программу они пропагандировали по 
деревням еще во время войны с Японией. Большевики же для крестьян 
были новой партией и потому первое время их крепили только 
фабрично-заводские рабочие и военные круги, в частности 
кронштадтские матросы, среди которых еще раньше большевикам 
удаюсь привит[ь] свою организацию. Чтобы успешнее бороться с 
влиянием эсеров в крестьянстве, большевики в августе 1917 г. приняли 
их аграрную программу, но на этом не остановились и свою борьбу за 
власть повели черезвычайно удачно. Эсеры, не поняв сущности 
революции, высказывались против заключения сепаративного мира с 
Германией и стояли за продолжение войны, а свою аграрную 
программу они думали провести через Учредительное собрание. Но, как 
было сказано выше, народ к. 1917 году воевать уже определенно не 
хотел и потому клич большевиков «Мир во что бы то ни стало!» очень 
точно выразил собою народные настроения. А их лозунг «Мир на 
фронте, война в тылу», в переводе на язык дезертиров означавший: 
беги с фронта, грабь помещиков! Бери землю, не дожидаясь решений 
какой-то там «Учредилки», как иронически большевики обзывали 
Учредительное собрание, как нельзя лучше выражал настроение 
бунтовщиков. Крестьянам нужна была земля и нужен был мир. 
Большевики обещали и то, и другое, и это им давало перевес над 
эсерами. Петербургский «Совет солдатских и рабочих депутатов», 
становясь все более и более властным учреждением и большевизируясь 
постепенно, стал окончательно на сторону большевиков. На подмогу 
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явились кронштадтские матросы, и к концу 1917 г. эсеры вынуждены 
были уступить большевикам. Керенского сменил Ленин. 

«И те самые крестьяне, - говорил Ленин в одной из своих речей на 
съезде III Интернационала, - которые еще в октябре и ноябре 1917 г. 
посылали в Учредительное собрание своими представителями эсеров, 
спустя * несколько недель сделались сторонниками большевиков». 
(Цитирую по памяти, но почти дословно) 7 . Да, крестьяне стали на 
сторону большевиков и это решило вопрос: большевики сделались 
господами положения. 

Маниловский взгляд на революцию, господствовавший у 
большинства социалистов в 1917 г., к сожалению, и поныне у многих 
остается тем же. И теперь еще рассуждают и спорят о причинах 
«неудачи февральской революции», точно революция и в самом деле 
может быть «неудачной». Она может быть нежелательной, но это уже 
совсем другой вопрос; неудачной революцией мы считаем мятеж, 
который вовремя потушен правительством, вот как это произошло, 
напр(имер), с восстанием в Москве в 1905 году. Всякая же революция, 
по существу, всегда удачна, да иначе и быть не может, иначе она не 
революция, а что-то другое. И если не сумели использовать ее те или 
другие партии в своих интересах, то в этом целиком виноваты они 
сами, а революция ни при чем. Она шла своей поистине «столбовой 
дорогой», и нужно было только внимательно присматриваться к 
направлению, по которому она шла, и сообразно с этим принимать свой 
курс. Эсеры, все время раньше, когда нужно и когда не нужно было, 
державшиеся революционного пути, почему-то сразу изменили этому 
как раз именно в тот момент истории, когда в России и наступила 
революция. Им как революционерам надо было идти по единственно 
логическому для революционера пути, а именно, рука с рукой заодно с 
народными массами, охваченными революцией. Говоря конкретно в 
данном случае: идти к прекращению войны во что бы то ни стало и к 
немедленному разрешению аграрного вопроса, а не тянуть это до 
Учредительного собрания, которое так и не удосужились созвать 
своевременно. В революционное время ждать и откладывать нельзя 3 
решений назревших вопросов, иначе народ сам их разрешит в явочном 
порядке. 

Мне, быть может, возразят, что для эсеров как для «оборонцев» 
психологически невозможно было сделать такой резкий поворот своей 
тактики, т. е. повести дело к заключению сепаративного мира. Но 
государственная мудрость как раз в этом именно и состоит, чтобы, 
ориентировавшись 3 правильно в окружающих обстоятельствах, дать 
верное направление всем своим работам. «Против рожна пряти 
невозможно». Невозможно было идти против все сильнее и сильнее 
охватывавшего народными массами стремления к миру. Революция 
представляет собою исключительный момент в жизни народа, и тому, 
кто претендует на звание революционера, а вместе с тем и 
государственного деятеля, как это было с эсерами в 1917 г., нельзя было 
держаться решений, как бы они ни казались сами по себе хороши, если 
эти решения находились в явном противоречии с настроением народа. 
Большевики вышли несравнимо прозорливее и мудрее. Впрочем, 
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кажется, и у них была в этом случае не столько мудрость, как простое 
совпадение: в качестве «пораженцев» они стояли на другой точке 
зрения. Они были за прекращение войны, и это для них оказалось 
весьма удачным. 

Датский критик Брандес 8 высказал будто взгляд (заимствую из 
«советских источников»), что большевики овладели русским 
революционным движением, напоминавшим собою средневековую 
Жакерию, успев ввести это движение в рамки более культурного 
характера, и что в этом заключается заслуга большевиков перед 
человечеством. 

Это, конечно, было бы так и большевики заслуживали бы похвалы, 
если бы события не указывали на то, что все произошло как раз в 
обратном порядке, и если только верно то, что подобный взгляд был 
высказан датским критиком, то в этом случае он, как говорится, 
«поворотил кота хвостом вперед». Большевики потому только и успели 
овладеть положением, что сами они пошли путем «Жакерии», да еще 
несравнимо более жестокой и злой, чем была крестьянская. И не 
только они не ввели движение в более культурные рамки, но, обратно, 
они придали ему еще более зверский характер и распространили даже 
там, где его совсем не было. Расправа крестьян с помещиками далеко 
не была жестока повсеместно. Большевики со своими матросами 
никогда и нигде не сменяли гнева на милость и повсюду разносили 
смерть. Они не ограничились избиением помещиков, а провели ту же 
тактику избиений по городам по отношению ко всей вообще 
интеллигенции, не имевшей никакого касательства к земле. Всякий 
инакомыслящий обречен был ими на уничтожение. «Жакерия» 
крестьян разразилась на местах, где были помещичьи усадьбы и земли, 
т. е. по деревням. Большевики распространили «Жакерию» на города и 
произвели буквальное опустошение в рядах интеллигенции. Напрасно 
они делают попытки оправдаться тем, будто их красный террор 
вызывался «белогвардейским» движением. Кое-где, может быть, это 
было и так, но в общем неправда; террор практиковался ими и тогда, 
когда вовсе никакого движения не было. Террор - это была их система 
управления. Чтобы подвергнуться гонению, достаточно было простого 
инакомыслия, и всякий некоммунист являлся в их глазах уже 
контрреволюционером. Будучи сами насильниками, большевики 
совершенно правильно боялись того, что с потерей власти над ними 
тоже будет учинено насилие. Поэтому к удержанию власти в своих 
руках у них направлены были все их старания, и ни одно правительство 
не оберегало себя с такой ревностью, как они. Они не останавливались 
перед средствами. Что значило для них умертвить сотни или хотя бы 
даже тысячи каких-то интеллигентов, среди которых всегда могли и на 
самом деле оказаться виновные в заговоре. 

В деревне поведение их было несколько иное. Захватив 
государственную власть в 1917 г. благодаря особым условиям 
переживаемого момента, на которые я указывал в своем месте, 
первоначально, пока дело шло о разрушении старых основ, большевики 
чувствовали себя вполне на месте. Против помещиков они шли заодно с 
крестьянами. Но когда выдвинулись на очередь задачи созидательного 
характера, положение ухудшилось. Созидательная же работа появилась 
с первых дней, так как нельзя было оставлять землю необработанной. 
Конечно, землю объявили государственной собственностью, и 
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приходилось заводить хозяйство, очевидно, на коммунистических 
началах. Между тем крестьяне овладевали землею в личную 
собственность и вовсе не заботились о коммунизме, которого не 
понимали. Бороться против мужика оказалось не так легко, как против 
интеллигента, и потому, после некоторых колебаний и неудачных 
попыток согласовать как-то практику с теорией, в конце концов 
большевики, как говорится, «махнули рукой» и поплыли по течению. 
Складывалось в высшей степени нелепое положение, которое можно 
было бы назвать трагическим, если бы было больше искренности и 
последовательности у этих людей: русские марксисты-коммунисты, как 
они сами себя называли, вынуждены были потакать заведению 
середняцкого хозяйства, т. е. именно как раз такого хозяйства, которое, 
по учению марксистов, является по-существу самым нежелательным, 
можно сказать, самым враждебным для социалистов комму¬ 
нистического лагеря. На всем огромном пространстве русских земель 
стало упрочиваться господство, по терминологии марксистов, «мелкой 
сельской буржуазии», и упрочивалось это при пособничестве 
большевиков. А Ленин одно время даже откровенно заговорил «о 
ставке на середнячка'» 9 . От всего этого, конечно, и не пахло 
коммунизмом, но зато, несомненно, закрепляло в их руках власть. 

Все попытки к свержению большевиков Деникина, Колчака и др. 10 , 
благодаря тому, что восстановляли* земельную собственность, 
встречались враждебно крестьянскими массами, так как в этих 
попытках крестьяне усматривали возврат к старым порядкам, к 
восстановлению помещичества (что отчасти и было на самом деле). 
Попытки эти, равно как и гетманский режим на Украине, неизменно 
вызывали в народе революционную волну в пользу большевиков, что и 
упрочивало за последними победу. Крестьяне, сами собственники, когда 
слышали от других, некрестьян, о признании земельной собственности, 
боясь встретить в этих «других» своих прежних врагов-помещиков, 
всякий раз брали сторону отрицавших собственность большевиков. Это 
несколько напоминало собою известное изречение: «что мое, то мое, а 
что твое, то тоже мое»; но таково было положение вещей, создавшееся 
революцией, с которой надо было считаться. 

Бороться с большевиками с надеждой на успех могли одни эсеры, 
но и те, как сказано выше, были сломлены ими еще в 191? г. Эсеры 
стояли за продолжение войны и были против явочного порядка в 
разрешении земельного вопроса, и это их погубило. Большевики 
именно на этом построили свое господство. 

Как ни варварски грубо совершился захват и разграбление 
помещичьих имуществ, с этим все-таки приходилось мириться, так как 
это являлось историческим возмездием за грехи помещичьего сословия, 
совершенные в прошлом против народа. Все здравомыслящие русские 
люди давно пришли к убеждению, что земля должна перейти в руки 
трудящихся на ней и помещичество должно быть упразднено. И не в 
этом вина большевиков. Ограбление и избиение городских средних 
сословий, преимущественно интеллигенции, вот то преступление, 
ответственность за которое падает исключительно на большевиков. 
Конечно, ничего подобного не произошло бы, если бы большевики 
стояли только на почве осуществления крестьянских требований. Более 
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или менее вся русская интеллигенция признавала эти требования 
крестьян законными, и на этой почве не создалось бы конфликта у нее 
с большевиками. Но большевикам понадобилось другое: коммунизм, 
насаждаемый по городам посредством преступной марксистской 
«диктатуры пролетариата», помрачившей умы даже таких людей, как 
Плеханов, вот та пестрая заплата, насильно вшиваемая в русскую 
жизнь, подобно ярко-желтому «бубновому тузу» на спине серого 
арестантского халата, вот что вело большевиков по пути преступлений. 

Я уже касался вопроса, как с приливом так называемых] 
«мартовских эсеров» нравственный уровень эсеровской партии 
понизился. С большевиками произошло нечто, не сравнимое даже в 
этом отношении. Проповедуя «диктатуру пролетариата» и постоянно 
практикуя насилие и убийства, в партию коммунистов стали вступать 
люди не только ради одной наживы, но и такие, которым хотелось 
насильничать. К коммунистам валом повалили всевозможные 
проходимцы, в полном смысле слова отбросы, для которых 
человеческая личность не представляла никакой ценности. Обидеть, 
ограбить, убить для «чекиста» не являлось трудным делом. Сама по себе 
преступная доктрина, признававшая диктатуру и насилие, широко 
раскрывала двери общественным подонкам. И мирным гражданам 
подчас доводилось переживать необычайные моменты. Ночью с 
револьверами в руках врывались в квартиру с обыском. «Руки вверх!» - 
раздавался возглас. «Оружие есть?» - задавался вопрос. Поднималось 
шаринье по углам, столам и комодам. Забиралось все ценное: золото, 
серебро, ценные вещи. И гражданин после того долго не мог прийти в 
себя и определить, кто собственно у него был и делал обыск: 
большевики, т. е. революционное правительство, являвшееся под 
предлогом розыска оружия и при этом грабившее, или обыкновенные 
жулики, делавшие налеты на дома и квартиры, и которых 
размножилось за время революции огромное количество по городам? 
Приемы и образ действий и одних, и других был поразительно 
одинаков. 

В 1919 г., когда большевики владели Киевом, насилия и обыски не 
прекращались; сегодня ограбили одного, завтра другого. Аресты 
следовали без конца, а по ночам расстреливали в подвалах и сараях 
«Чека». Чтобы не слышно было выстрелов, в это время усиленно 
работали автомобильные моторы. Жители так и знали, что раз 
зашумели автомобили в «Чека», помещавшейся где-либо по соседству 
(в Киеве их было несколько), значит происходит экзекуция. 
Рассказывали, что убитых для избежания хлопот с похоронами, 
вывозили по ночам на городские свалки, где их съедали 
проголодавшиеся собаки. Я не ходил на свалки, чтобы проверить этот 
слух, но видел своими глазами десятка два мертвецов, выкопанных 
после ухода большевиков из Киева в полисаднике по «Садовой улице, 
№ 5», где перед тем помещалось «Чека». Видел и сарай с затекшими 
мозгами и кровью по полу и стенам, где расстреливали людей. 
Страшное было время! Проснусь, бывало, ночью, и мое придавленное 
сознание, отрезвленное сном, вдруг с поразительной ясностью 
представит мне пережитые события в их истинном свете и значении, и 
мне решительно становится страшно в такие минуты: точно в 
сумасшедшем доме был! И добро бы еще это был только сумасшедший 
дом, населенный больными фанатиками и изуверами, а то на одного 
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фанатика приходилось десяток, если не больше, вполне здоровых 
негодяев, обделывавших свои дела во имя революции. Не могу забыть 
одного коммуниста, занимавшего видный ответственный пост, высокого 
парня с длинными, как у орангутанга, руками, который с восторгом 
рассказывал о том, как в Киеве «национализировались» винные 
магазины. «Всякий вечер я ложился спать пьяный!» - восклицал он, 
облизываясь и ухмыляясь. И, конечно, подобные люди зорко следили, 
зорко высматривали и вынюхивали, где и чем можно было им еще 
поживиться. И выдвигались на очередь новые мероприятия, 
«углублявшие революцию», и совершались во имя ее новые грабежи, 
новые издевательства, новые преступления. Да и в самом деле, о какой 
законности, о каком праве или справедливости могла быть речь, не 
говорю уже у мерзавцев, но даже у идейных революционных деятелей, 
раз они поставили себе девизом: заіиз геѵоіиііае зиргета Іех? И буржуя 
можно было прижать, и собрание можно было запретить и разогнать, и 
все-все можно было сделать, раз это требовалось для успеха 
революции. А что именно требовалось для успеха революции, это он 
сам знал, и ни с чьим мнением ему не нужно было справляться 3 . 

И ведь этого всего нужно было ожидать от большевиков. Что наши 
крайние левые таили в себе элементы явно преступного характера, 
достаточно было припомнить т[ак] называемое] «экспроприаторское 
движение», разразившееся в 1907-8 годах. Как же объяснить то, что 
отмежеваться «чистым» революционерам от экспроприаторов при всем 
желании первых не удалось? Да очень просто: одни с другими были 
переплетены целой сетью связывающих нитей, начиная от близких 
личных связей и оканчивая, что самое главное, общностью принципов. 
В самой основе понятия о революции лежит принцип насилия. 
Революционный путь - насильнический путь. Удержаться «чистым» на 
пути насилия задача совершенно непосильная ни для какой 
организации. Раз возможно было, и даже считалось доблестью, 
совершать насилия над человеческой жизнью («боевые» организации), 
то насилие над собственностью являлось решительной мелочью. В 
начале речь шла об ограблении только казенных учреждений 
казначейства, почт и пр. Потом сфера расширилась: нашли 
возможность грабить и частные банки («буржуйные», конечно). А 
большевики докатились, наконец, и до ограбления отдельных личностей 
(«буржуев»). А так как при этом не соблюдалось строгого контроля над 
ограбленным добром, то и получалось в результате как раз то самое, 
чем занимались с незапамятных времен разного рода и вида 
мошенники. 

Тот видный коммунист с обезъянними руками, о котором я 
вспоминал выше, был осужден в каторжные работы как соучастник в 
ограблении почты. При ограблении были убиты почтальон и ямщик. 
Убийство ямщика было сделано при следующих обстоятельствах: почта 
остановлена была где-то по дороге возле моста и ямщику удалось 
скрыться под мостом. 

«Никак нельзя было его достать! - рассказывал коммунист. - А 
лезть за ним под мост боялись: он мог убить. Мы стали его уговаривать, 


а Следующий до конца главы текст написан В. К. Дебогорием-Мокриевичем как 
дополнение. Он занимает три страницы, и на каждой из них рукой автора 
помечено: «Доб[авление| I», «Доб(авление) И», «Доб(авление) III». 
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чтобы он вышел. Обещали, что не будем его трогать. Он, дурак, поверил 
и вылез». 

«Как вы с ним поступили?» - спросил один из слушателей. 

«Ну, конечно, убили», - лаконично ответил коммунист. 

«Обманули? 1 .» - воскликнул слушатель. Это был совершенно 
молодой человек, очевидно, еще с неогрубелой совестью. 

«А что же, пустить, чтобы потом явился свидетелем?» 

Так «заметали следы», как это делается опытными грабителями. 

Революция зло. Революционная мысль беззаконная мысль. 
Революционный путь насильственный, беззаконный путь. 

Но это зло породило свое оправдание в прежнее время, когда 
господствовали в стране бесправие и полицейский произвол. С 
введением же народного представительства, Государственной Думы, 
условия изменились, и надо было прекратить революционную борьбу и 
перейти к борьбе парламентарного характера. А между тем, у нас все 
социалистические течения, исключая одних только «народных 
социалистов», как стояли раньше, так и продолжали стоять все время до 
последних дней на революционной почве. Это их сближало с 
большевизмом настолько, что когда большевики Петербурга в июле 
1917 г. сделали попытку вооруженного восстания, то г.г. меньшевики и 
эсеры употребили все свое влияние на то, чтобы замять это 
преступление и не дать хода следствию. Пока большевики не ударили 
по лбам самих эсеров и меньшевиков, они так и не могли сделать 
правильной оценки большевизму, и это, конечно, потому, что сами они 
были наполовину большевиками или, как Плеханов обзывал их, 
«полуленинцами». Большевики все время были для них «товарищи 
революционеры», не то, что чужая-чужих какие-то «либеральные 
буржуи». 


Гл[ава] V 

В прошлых главах я позволил себе забежать далеко вперед и теперь 
возвращаюсь к хронологическому порядку. 

В конце августа произошло Корниловское выступление 11 . Тогда 
еще многое оставалось для меня неясным, многого я еще не вразумел а . 
Теперь, вспоминая это дело, думаю, что у Корнилова не было ни одного 
шанса на успех, но в ту минуту думалось иначе. Понятно, мое 
сочувствие было целиком на его стороне. «Советы солдатских и 
рабочих депутатов» со всеми их «знаменитостями», выступавшими на 
историческую сцену, я органически не выносил, а матросов, этих 
декольтированных воинов с развевающимися ленточками по сторонам, 
я не мог встречать по улицам без злобы и отвращения. 

Помню, шел я как-то по одной из больших петербургских улиц. 
Толкаясь среди публики, местами запружавшей тротоары 3 , я услышал 
сзади себя тяжелый грохот быстро катившегося грузовика и, 
оборотившись, увидел десятка полтора солдат, стоявших по бокам 
автомобиля в таких позах, словно вот-вот они готовы были кинуться в 
бой. Автомобиль двигался, а солдаты стояли не шелохнувшись, подобно 
статуям, с штыками устремленными в стороны, и грозно оглядывая 
публику. Эта бутафория, сочиненная «революционной демократией», 
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сильно напомнила мне офенбаховскую оперетку, «Прекрасную Елену», 
которую довелось мне видеть в старину на одном провинциальном 
театре 3 . Оперетка кончалась живой картиной: через сцену при 
бенгальском огне двигалось что-то, долженствовавшее изображать 
собою корабль, а на этом корабле стояли в застывших позах греческие 
воины в блестящих медных касках. 

Выступление Корнилова вселило, по-видимому, страх властям: как 
бы в поддержку ему не произошло контрреволюционного восстания в 
Петербурге. «Революционная демократия», бывшая у власти, боялась 
восстания монархистов, в то время как в действительности опасность 
приближалась как раз с противоположной стороны: не справа, а слева, 
со стороны «товарищей большевиков». Таково было младенческое 
неведение заправил. 

30-го сентября я выезжал из Петербурга в Киев. Вокзал буквально 
был переполнен народом. Опять грязные одежды и возгласы: 
«Товарищ*... Товарищ*...» И невообразимая толкотня*. Духота*... Вонь*... 
Грязь!.. И все это, плохо освещенное лампами со стен, делало похожим 
это помещение на предбанник огромной, но дешевой бани в ту минуту, 
когда ввалилась в нее рота солдат, чтобы помыться. Поезд отходил 
ночью. У меня был ручной чемоданчик и небольшой сверток, но было 
очевидно, что самому мне никогда не добраться до вагона! Я наглядел 3 
высокого сильного носильщика и договорил 3 его устроить мою посадку. 
Как только подан был поезд, масса людей со всех ног бросилась на 
платформу к вагонам. Отчаянный крик и шум; перед вагонами 
происходила форменная драка. 

«Держитесь меня!» - прокричал мой носильщик и, взявши мои 
вещи, нагнув вниз голову, и, буквально как разъяренный бык, ринулся 
в толпу. То правая, то левая его рука с моими чемоданчиком и свертком 
поднимались кверху и били в стороны по шеям и головам людей, 
которые, расступаясь от этих ударов, давали ему дорогу. Запыхавшись, 
я влез в вагон. Вещи мои были положены носильщиком на полочку, и я 
устроился у окна. Так совершилась моя посадка на железную дорогу, и 
я выехал, наконец, из Петербурга, или, как его называли, Петрограда, 
заплатив носильщику, насколько помню, восемь рублей за посадку. 
Рубль тогда еще имел порядочную стоимость, несмотря на то, что даже 
Скобелев 12 занимал одно время пост министра! Бедный Петроград, 
каких только министров не видел он у себя за это время! 

Гл[ава] VI 

В Петербурге, как я уже упоминал, в 1917 г. появилось множество 
социалистов (мартовские эсеры), о которых раньше никто не слышал. В 
Киеве их было, как мне показалось, еще больше: тут они были в 
двойных и тройных дозах. Население Киева по языку распределялось в 
1917 г. в следующих круглых цифрах: 


1) русский язык - 50% 

2) еврейский " - 20% 

3) украинский " - 17% 

4) польский " - 10% 


Здесь были, как в Петербурге, просто эсеры, но были и украинские 
эсеры; были соц[иал]-демократы меньшевики и были украинские 
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эсдеки; были русские анархисты, были отдельно и украинские. Если 
сверх этого прибавить две-три социалистические организации 
еврейские, а, если не ошибаюсь, и польские, то получалось огромное 
количество социалистов всех видов и оттенков. Правда, этот новейший 
социализм, ставший таким модным у нас ко времени революции, как 
его принято называть «научный», в отличие от старого социализма 
70-х годов, получившего кличку «утопического», ни к чему людей не 
обязывал, и быть социалистом оказалось удобно во всех отношениях; 
можно было прекрасно обделывать свои делишки в ущерб интересам 
ближних и считаться в то же время социалистом, чего никак не мог 
себе дозволить блаженной памяти «утопист». Но ложность «утопии» 
была доказана и доказана «научно». Если не ошибаюсь, чуть ли не 
самим Марксом или кем-то другим, но во всяком случае высоко 
стоящим в ряду «учителей»; проводился тот взгляд, что соображения 
этического характера, клавшиеся «утопистами» в основу их учений, 
[такие,] как справедливость, гуманность и пр., были совершенно 
излишни. Социализм-де вовсе не нуждается в таком оправдании. «В 
учении Маркса нет ни зерна этики», - заявлялось с гордостью; все -де 
вытекало из «экономической необходимости». 

Пренебрежительное отношение к этике, культивируемое в течение 
каких-либо 3 сорока лет (со времени появления марксистов), должно 
было привести к вредным последствиям, так как оно давало ход лицам, 
нередко совершенно лишенным морали. Так оно и случилось на самом 
деле: аморальные лица оказались в самом центре партии, успевшей в 
конце концов овладеть властью. 

Беседуя с меньшевиками, мне не раз доводилось поражаться их 
удивительно хладнокровным отношением к преступлениям, 
совершаемым большевиками; они словно не замечали, что творилось по 
ночам в «чека». Убийства их мало тревожили. Но они необыкновенно 
волновались и спорили с большевиками за их нарушения известных 
догм марксизма. Это доктринерское отношение к самым жизненным 
вопросам, казалось, должно было лишить их высокого влияния, и в 
особенности во время революции, разрешавшей аграрный вопрос 
совсем не в духе их программы. И тем не менее, к моменту революции 
всюду их было полно. Они главенствовали в Петерб(ургском) совете 
солд[атских] и рабочих депутатов, принимали также участие в 
различных комиссиях государственного характера, были на различных 
видных постах и даже избирались 3 до министерских портфелей. 

Ко времени моего приезда в Киев делом заправляли украинские 
соц [иал]-демократы с Виниченком 13 во главе. В заголовках всех 
изданий этой партии красовалась неизменно стереотипная фраза, 
набившая оскомину читателю от бесконечного повторения ее на 
всевозможных языках: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь». И там 
же, в тех же изданиях то и дело помещались статьи с гнуснейшими 
шовинистическими выпадами против «москалей». Это противоречие, 
видимо, никого из них не беспокоило. Но нужно сказать, что вообще 
украинствующая интеллигенция сильно заражена была шовинизмом и 
«пораженчеством», двумя качествами, которые, как мне кажется, 
развились у нее под влиянием галичан, усердно работавших под 
диктовку австрийского правительства. Отторжение Украины от России 


3 Так в тексте. 
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в известных немецких кругах было давней мечтой, и особенно резко 
сказалось это во время мировой войны. В Галиции создана была 
организация «Вызволения Украины» (боюсь, точно ли привожу 
название организации). Сформированы были отряды «сечевиков», 
которые дрались против русской армии. В моих руках была записка 
Львовского униатского митрополита Шептицкого 14 , написанная им для 
австрийского правительства, где он разъяснял свой план отделения 
Украины от России и предлагал создать украинское государство под 
протекторатом Австрии. Имя Шептицкого еще до войны 
популяризовалось среди русских украинцев и, по-видимому, его идеи 
получили большой ход. В огромной степени этому сепаративному 
течению способствовало, с другой стороны, и поведение русского 
правительства в Галиции во время оккупации, когда оно разрешило 
«истинно русским людям» нахлынуть в Галицию для русификации и 
насаждения православия среди униатов. Одно безобразие рождало в 
ответ другое. 

Как бы то ни было, эсдеки, управлявшие делами на Украине, явно 
вели свою политику к сепаратизму, для чего и подняли борьбу с 
Петерб[ургским] Временным правительством. Чтобы победить 
Керенского, они не погнушались вступить в договор с киевскими 
большевиками, возглавляемыми в то время Пятаковым 15 . Говорю «не 
погнушались», так как на большевистских главарях тогда уже тяготело 
обвинение в том, что они брали деньги от немецкого командования для 
работы по разложению русской армии. Благодаря слабости Временного 
правительства Киев с Украиной легко освободились от власти 
Петербурга, но между собою союзники не поладили и в результате этих 
несогласий Пятаков неизвестно куда исчез, а спустя некоторое время 
труп его найден был в нескольких верстах от Киева. Так началась 
борьба большевиков с украинским правительством. 

Украинское правительство в это же время усиленно занялось 
реорганизацией войск, стараясь придать ему, насколько возможно, 
националистический характер; полки окрещивались патриотическими 
именами в честь Богуна, Шевченка 16 и др. Форма должна была 
напоминать древнюю казацкую одежду; барашковые шапки были 
снабжены огромными синими верхами, как их называли «шлыками», 
которые свисали на сторону чуть не до самых плеч. Украинские 
офицеры гордо потряхивали этими живописными «шлыками», гуляя по 
улицам Киева. Можно было бы подумать, что они были необыкновенно 
воинственны и храбры, и не только по виду, но и по духу своему 
походили на древних казаков, если бы не предательское присутствие 
молоденьких девушек, прогуливавшихся тут же, которым шлыки 
чрезвычайно нравились, и присутствие которых придавало им совсем 
не воинственный, а какой-то другой характер. Между собою они 
говорили по-украински и очень не любили, когда кто-либо обращался к 
ним с русской речью. Все русское было в загоне, даже литература. 
Один из преподавателей Киевского университета, вероятно, чтобы 
показать, насколько он был «щирым» украинцем, громко заявил, что он 
ничего не читал тургеневского. Был ли он в действительности настолько 
невежествен или же только хвастался в пылу своего национали¬ 
стического ража, не знаю, но факт сам по себе чрезвычайно 
характерный. Сделать язык народа своим языком, чтобы не быть для 
народа чужестранцем, без всякого сомнения, дело прекрасное, и по 
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этому вопросов двух мнений не должно быть; но зачем понадобилось 
при этом проявлять бестолковую ненависть к ближайшему 
родственному языку - русскому и к той литературе, на которой 
воспиталась вся интеллигенция русского государства, в том числе, 
конечно, и украинская, этого я не мог понять, а, между тем, это было 
так. Не напрасно народ создал пословицу, что, заставь дурака 
креститься, так он и лоб расшибет себе. 

Великорусскую часть киевского общества в особенности сильно 
раздражала т[ак] называемая] «украинизация»; на украинизации мне и 
хочется остановиться, так как на этом вопросе выросла порядочная 
путаница понятий. Не буду говорить о том, следует ли признать язык 
украинский за отдельный язык от русского языка или только за 
наречие, хотя, насколько мне известно, научно вопрос этот разрешен в 
положительном смысле, но я обращу внимание на тот общеизвестный 
факт, который, конечно, не раз пришлось наблюдать всякому, 
проезжавшему через украинские села, что на великорусском языке 
нельзя толком объясниться с крестьянами, пока не появится в виде 
переводчика какой-либо местный грамотей в лице запасного солдата, 
проведшего года три в армии и там усвоившего несколько этот язык. 
Об детях уже и говорить не приходится: они будут стоять разиня рот, 
не проронив ни слова, т[ак] как для них появившееся лицо оказывается 
в полном смысле слова иностранцем, которого они не понимают. И вот 
выдвигается первый очередной вопрос: на каком языке обучать этих 
детей грамоте? Элементарная педагогика говорит, что успешное 
обучение грамоте возможно лишь на материнском языке. Помимо того, 
что школ вообще было мало при старом режиме, одной из 
существенных причин большой неграмотности украинских крестьян 
было то обстоятельство, что школы были на великорусском языке. 
Таким образом, мы приходим к заключению, не будучи вовсе 
украинским националистом, что первоначальная школа должна быть на 
украинском яз[ыке]. Часто приходилось слышать от противников 
украинской школы, что сами крестьяне не делают-де этого, и когда 
поднимается вопрос в каком-либо селе о том, какую школу заводить, то 
крестьяне нередко говорят: «Пусть наших детей учат на том же языке, 
на каком и панских», т. е. на великорусском яз[ыке]. Что же это 
показывает, и как это понимать? Раньше, «при Польше», паны говорили 
по-польски, и верхние, зажиточные слои украинской нации 
ополячивались. Потом аналогичное явление происходило, когда Украина 
перешла к московскому государству: паны заговорили по-московски. 
По-украински говорил и в старину, и теперь только мужик! И ему 
надоело оставаться «мужиком»; он хочет, чтобы хоть дети его сделались 
«панами». Справедливое желание украинского крестьянина выйти из 
своего «мужичьего» положения и сделаться самому себе господином 
(сделаться «паном», на мужичьем языке) украинскими националистами 
осуществляется по-иному: денационализировать народную массу 
нельзя, но сделать язык народа своим языком можно легко и удобно, и 
они заговорили по-украински. А принимая во внимание еще и то 
обстоятельство, что истинный демократ, а не краснобай, только 
рассуждающий о демократизации, всегда стремится к общению со 
своим народом (какое же возможно общение при разных языках?!), 
усвоение народного языка украинской интеллигенцией является вполне 
разумным, хорошим делом. 
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Если от школы мы перейдем к тому, каков должен быть суд и на 
каком языке должно вестись на Украине судебное разбирательство, то 
и при разрешении этого вопроса мы вновь очутимся перед одним из 
демократических понятий: нельзя судить человека, да еще в его 
собственной стране! на чужом языке, так что и защититься он сам не 
может и для этого должен брать себе переводчика?! 3 Ведь не народ для 
господ чиновников, а чиновники для народа. Мы видим, таким образом, 
что украинизация государственных учреждений оказывается 
решительно неизбежной и пенять за нее на украинских националистов 
не приходится. 

Я указал на позитивную сторону украинского национального 
движения, однако, и русские цари тоже говорили на языке своего 
народа и были национальны 3 , а немецкие Гогенцоллерны и того более: 
они во имя национализма войну объявили всему миру. История 
балканских государств еще нагляднее служит нам доказательством того, 
что национализм как руководящий принцип всей политики приводит 
только к злым последствиям. Румыния, Греция, Болгария, Сербия ведут 
между собою распри из-за того, кому из них быть первым на 
Балканском полуострове, и эта борьба, начавшаяся с незапамятных 
времен под националистическим флагом, так и продолжается и по 
настоящее время. А сколько при этом разлилось ненависти у одних к 
другим! 

Вот этот недуг, ненависть к ближайшим соседям и шовинизм, 
качества, присущие всем националистическим движениям, проявились 
сразу и у украинских националистов; и даже то, что, по-существу, было 
хорошее, приняло какой-то глупый, изгаженный вид. К концу 1918 г., 
когда упал гетман Скоропадский 17 и в Киеве водворилась 
националистическая Директория опять-таки с Виниченком во главе 18 , 
одним из ее первых распоряжений было уничтожение всех вывесок на 
русском языке и замена их украинскими. Так осуществлялась 
украинизация! Несколько месяцев спустя, в 1919 году, когда городом 
Киевом овладела добровольческая армия Деникина, эти последние 
набросились на украинские вывески и флаги, и, в свою очередь, 
уничтожали их, заменяя их великорусскими. 

«Азіпиз азіпі 1гісаЬ ь , - торжественно возглашал, бывало, учитель 
латинского языка Ганф, блаженной памяти без малого лет под 
семьдесят тому назад, когда он, входя в класс, заставал дравшихся 
мальчишек. 

Не раз случалось мне, проходя по улицам Киева, натыкаться на 
манифестации украинцев. Но до чего они имели жалкий вид! 
Несколько девушек в национальных костюмах всякий раз неизменно 
несли портрет Шевченка. Впереди шли плохонькие музыканты, 
наигрывавшие что-либо, а сзади и по сторонам шныряли мальчишки, 
которых, как известно, привлекало всякое уличное шествие, начиная от 
погребальных и кончая проходом войск. Публики, настоящей взрослой 
публики, почти не видно было; о народной толпе и вспоминать не 
приходится. Толпа наполняла собою в это время базарные площади, и 
для нее эти националистические манифестации, видимо, не имели 


а Так в тексте. 
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значения. Манифестации эти сильно напоминали выступления «армии 
спасения» 19 , которые мне довелось видеть в Лондоне в 90-х годах: с 
громом и шумом, производимыми трубами, врывалась группа человек в 
15-20 на какую-либо небольшую площадь и открывала митинг, а люди в 
это время спокойно проходили улицею мимо всякий за своими делами 
и не обращали на них внимания. Видимо, зрелище это, часто 
повторяемое, всем приелось, надоело. Правда, случалось видеть в Киеве 
и большие скопления народа, когда, напр[имер], происходило 
передвижение украинских войск, вступление или выход таковых из 
города. А подчас при этом доводилось быть свидетелем курьезных 
зрелищ. Раз как-то среди проходившей конницы я увидел воина уже не 
первой молодости, одетого в какой-то особого покроя казакин, 
напоминавший форму кавказской черкески. Сбоку у него висела 
совершенно кривая шашка, какие можно видеть разве в музее и какие 
когда-то носили турки (теперь и турки уже перестали их употреблять), 
а на голове... Я даже стал протирать себе глаза... На голове из-под 
барашковой шапки высовывался какой-то длинный-длинный хвост, 
который заворочен был за ухо. «Оселедец!!» - чуть не вскричал я от 
изумления. Как есть запорожский оселедец, вот как это нарисовано у 
Репина на картине! Оселедец, походивший на хвост большого старого 
кота, спускался из-под шапки книзу и тщательно заложен был, как 
полагалось по традициям 3 , за ухо. Вот этот точно выскочил из 
репинского полотна и, прицепив кривую саблю на боку, сел на коня и 
принялся «гарцевать» по киевским улицам. Трудно было поверить, но 
несомненно это было так: взрослый человек, здоровый, побрив себе 
голову, оставил пук длинных волос на темени и, смазавши этот пук 
маслом, скрутил его жгутом и заложил себе за ухо. Я пришел в 
умиление при виде такой любви к старине 20 . 

И все бы это было еще ничего, пустяки, так как мало ли 
встречается чудаков на свете, если бы при этом не наблюдалось того 
явления, что «оселедцы», видимо, нравились даже умным и т[ак] 
сказ[ать] сдержанным националистам. 

Гл[ава] VII 

Кажется, в январе 1918 г. украинские эсдеки уступили место 
украинским эсерам, которые и принялись управлять. Надо было 
заключить «почетный мир» с немцами, само собою разумеется, 
отдельно от большевиков, чтобы подчеркнуть украинскую 
«самостийность». Это было на руку немцам, и мир был заключен в том 
же Бресте, где заключали и большевики свой «похабный» мир. 
Подробности этого «почетного» мира мне мало известны, и я о нем не 
стану говорить. Мир был заключен, и началась демобилизация. Строго 
говоря, и раньше того уже многие части уходили с фронта, но теперь, 
конечно, передвижение войск во внутрь страны приняло огромные 
размеры. Это обстоятельство чрезвычайно усилило самочинную 
расправу с помещиками. Солдаты на своем пути грабили помещичьи 
усадьбы, сопровождая в некоторых случаях грабеж поджегами и 
убийствами. 


3 Так в тексте. 
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Киевские базарные площади представляли собою целое море 
людских голов в грязно-серых овчинных шапках военного образца. Тут 
продавалось все, начиная от поношенных солдатских штанов и 
оканчивая соболиными горжетками, золотыми дамскими часами, 
браслетами, кольцами и т. д. Опять раздавались выкрики: «Товарищ!... 
Товарищ!...», «Врешь, товарищ!» или «Я тебе, товарищ, морду разобью!» 
И повторялся этот |«]товарищ[»} без конца и на всякие лады. И 
«лусколись» 21 при этом семечки кругом... И была повсюду грязь, так что 
не раз случалось, протискавшись через базарную толпу, приносить 
домой вшей на своей одежде. 

Аграрные беспорядки совершались по всей стране, да это уже были 
не беспорядки, а революция в своем разгаре. Но Киева еще не 
коснулась гражданская война. Ожидалось наступление большевиков, и, 
наконец, в феврале месяце с черниговской стороны, из-за Днепра 
начался обстрел города. Местные большевики в это время тоже 
зашевелились, и по улицам затрещали пулеметы. 

Первоначально обстреливался так иаз[ываемый] «Старый город». 
Жил я в западной части, возле предместья «Шулявки», где, конечно, 
прекрасно было слышно, как у «Золотых ворот» и у «Софийского 
собора» рвались снаряды. Кажется, одновременно обстреливали и 
Печерск, но это было от нас далеко, и сведения оттуда к нам не 
доходили. Украинские власти с своей стороны отвечали орудийной 
стрельбой из города. Однако очень скоро перевес оказался на стороне 
большевиков, и украинцы стали отступать. Они должны были оставить 
город, между прочим, и для того, чтобы пощадить мирных жителей, 
которых избивали большевистские снаряды. Из «Старого города» шли 
страшные вести, правда, как обыкновенно в подобных случаях, 
преувеличенные, но и на самом деле, как пришлось потом в этом 
убедиться, много народа было перебито и домов разрушено. 
Большевики не стеснялись тем обстоятельством, что гибли невинные 
люди, и раз было решено овладеть Киевом, они были готовы 
разгромить город до основания. Украинское войско отступило, 
собралось у Брест-Литовского шоссе и вскоре совсем покинуло Киев. 
Впереди всех, конечно, побежало правительство. Более видные деятели, 
усевшись в автомобили, помчались на запад, к Житомиру. Помчались к 
немцам: просить их помощи, которых и привели в скором времени. 

Между тем обстрел Киева из тяжелых орудий продолжался, и с 
часу на час росло количество жертв. Из-за Днепра большевики послали 
бронепоезд, который, овладев вокзалом, стал вдогонку за убегавшими 
палить из орудий. 

Помню, с утра как-то, под отдаленный гул рвавшихся над «Старым 
городом» снарядов, я отправился к знакомым, проживавшим недалеко. 
Квартира их была в четвертом 3 этаже, и, когда я поднялся наверх, они 
еще пили утренний чай. Едва у нас завязалась беседа, как раздался 
оглушительный взрыв снаряда, лопнувшего, казалось, тотчас за окнами. 
Не успели немного успокоиться, как последовал второй удар, как будто 
еще более сильный, и присутствовавшие всполошились: «Опасно 
оставаться в верхнем этаже, надо идти вниз», - дал кто-то совет; и все 
послушно вышли из квартиры, заперли ее и стали спускаться по 
парадной лестнице. Внизу мы прошли каким-то темным проходом в 
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заднюю половину дома и здесь остановились. От времени до времени 
раздавались близкие взрывы. Видимо, начался обстрел и западной части 
города. Нас было человек семь, и мы кое-как разместились, кто стоя, 
кто присевши на корточках вдоль стен полутемных сеней, где уже 
сидела на стуле какая-то старуха. 

Пробывши некоторое время в этих сенях, я решил вернуться домой 
и, простившись, выбрался на улицу. 

Странное впечатление произвела на меня улица. Какой-либо 3 час 
назад, когда я проходил по ней, оживленная и шумная, теперь она 
имела вид вымершей: ни одного живого существа на всем протяжении, 
какое можно было охватить глазом, ни человека, ни животного. Никого. 
Полная пустота, пустота среди белою дня. Я шел правым тротуаром. 
Вдруг разразился страшный грохот сзади домов, тянувшихся линией с 
левой стороны. По-видимому, снаряд упал тотчас за этими домами. Я 
шел правым тротуаром, и хотя отчетливо доносился гул далеких 
взрывов из других частей города, но кругом меня было глухо, и мои 
шаги отдавались 3 от стен домов. Но вот опять прогремел удар над самой 
головой, и мне показалось даже, будто я услыхал шрапнель, 
зашуршавшую по крышам. И затем снова наступила тишина, зловещая 
тишина перед новым внезапным треском и громом, оглушительно 
отразившимся от высоких стен домов. 

Киев был взят большевиками... 

Вечером того же дня, стоя у окна своей комнаты, помещавшейся во 
втором этаже, с довольно просторным видом на юг, по направлению к 
большому саду, я слушал, как происходил обстрел Брест-Литовского 
шоссе из бронепоезда, стоявшего у вокзала. «Ба-бахІ» - раздавался со 
стороны вокзала двойной звук орудия. Где-то высоко по воздуху слева 
направо пролетал с металлическим шумом снаряд, и, спустя некоторое 
время, издалека доносилось: «ба-ах!» Это там, где-то далеко, рвался 
снаряд. Может быть, как раз в эту минуту он там убивал кого-нибудь. 
«Вот она, «желанная революция!» - думал я. Но до чего она нисколько 
не походила на ту, о которой мечтали! Ведь даже самые озлобленные не 
думали и не желали убивать кого попало, а тут именно это происходило. 
И снова звенящее гудение металлического снаряда в воздухе, и снова 
близкое «ба-бах!», и далекое «бах!» Эти снаряды, которые выпускал 
бронепоезд с киевского вокзала куда-то в ночное пространство, летели 
и разрушали все, что им на пути встречалось. Но именно это и нужно 
было кому-то. 

А в самом Киеве? Страшное время наступило для Киева! Первые 
дни после того, как взят был город, опасно было выходить из дома. 
Большевики рыскали по улицам и, чуть кто-либо из встречных вызывал 
у них подозрение, убивали. Совершалось это до черезвычайности 
просто, как будто дело шло не о человеческой жизни, а о чем-то совсем 
незначительном. Убийцы почти всегда стаскивали сапоги и одежду с 
убитого и оставляли труп раздетый 3 . 

Помню, возвращался как-то я к себе домой. В последнее время, 
благодаря плохому зрению, я привык внимательно смотреть себе под 
ноги, чтобы не оступиться. 

«Буржуй!» - раздался окрик над самой моей головой. 


3 Так в тексте. 
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Я поднял глаза и остановился. Перед мною стоял высокий молодой 
парень в распахнутой дубленке, так что видна была на нем красная 
рубаха и на шее небольшой теплый шарфик. На красивой кудрявой 
голове сидела у него ухарски загнутая шапка. Он посмотрел на меня в 
упор, но, должно быть, моя седая борода подействовала на него 
успокоительно, и, ни слова не сказав, он круто поворотил и быстро 
зашагал к базару. 

Конечно, всех этих подробностей я, вероятно, не заметил бы, но в 
первую минуту я даже не сообразил, что подвергался огромной 
опасности и потому спокойно отнесся к этой встрече. На мне было 
хорошее теплое пальто и смушковая шапка, и в таком костюме я 
рисковал быть убитым. 

«Да, - думал я. - Вот кто страшен: этот красивый парень! Откуда 
же и как мог выработаться подобный тип?» Я шел домой и думал об 
этом. И мне стало рисоваться прошлое этого парня. Вырос он в грязной 
деревне. Отец, убитый в японскую войну, оставил семью без призора. 
Мать и трое детей, две девочки и мальчик, которому было в то время не 
более 10-ти лет, страшно голодали. Небольшая хатенка и кусок 
скверного огорода составляли все их имущество. Ни клочка поля. 
Приходилось существовать поденщиной, и они работали то в 
помещичьей экономии, то у какого-либо богатого мужика. Мальчик, 
даровитый от природы, вырос в стройного красивого юношу, однако, он 
представлял собою дикаря. Уже тогда он любил залезать в соседские 
огороды, а потом и в сараи, чтобы стащить курицу или гуся. Раз или два 
его даже пороли в волости за воровские похождения, и когда в 1914 г. 
началась война с Германией, он загорелся желанием идти на войну. В 
качестве единственного сына он мог бы, пожалуй, освободиться от 
военной службы, если бы жизнь в деревне, да и сама деревня, не была 
ему противна до последней степени. Он весело шел на войну, и очень 
скоро из него выработался бойкий, смелый солдат. В окопе ли или на 
отдыхе он любил «почесать язык», и так как был остроумным, то около 
него всегда собирались слушатели. Поражение в 1915 году, нанесенное 
немцами нашей армии, оказало на него роковое влияние. «Тоже, 
начальство, - презрительно отзывался он о своем военном начальстве. - 
Сами ничего не понимают, а лезут в командиры. Всех их в один мешок 
да в воду!». Таков был его приговор, таково было его настроение. 
Правда, не он один, а многие из его товарищей по службе смотрели на 
дело такими же глазами, но тогда как большинство из них бросали 
фронт и шли домой, его ничто не тянуло домой и он по-прежнему 
держался армии. «Ты что же? У твоего помещика, поди, землю 
разбирают», - подбивали его товарищи, собиравшиеся дезертировать. 
«Землю?» - с пренебрежением переспросил он. «А на что мне земля? 
Работать на ней не буду... Мне и так ладно...» Это был человек, вполне 
подготовленный для большевизма, для гражданской войны, и когда 
большевики очутились у власти и занялись вербовкою своих кадров, он 
одним из первых попал к ним. «Погуляю всласть!» - решил он про себя. 
Ремнев с Муравьевым 22 были начальниками отряда, наш парень 
зачислился в отряд, и именно этот отряд завладел Киевом. Уже и 
раньше по другим городам, которые приходилось им занимать, он с 
товарищами немало погулял, а тут в Киеве развернулся «во всю»: он 
рыскал по улицам и убивал, убивал и грабил без числа. 
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Путешественники по Африке описывают, что там в известных 
местностях водится черная разновидность носорога, отличающаяся 
особенной дикостью. Иногда этот носорог приходит в ярость и в такие 
минуты бросается на все и всех, что ему попадается на глаза. Как ядро, 
пущенное из орудия, он несется, ломая деревья, пригнув голову и 
устремив свой рог вперед, и горе тому живому существу, которое 
окажется перед ним. Все уступают ему дорогу: слоны, бегемоты, другие 
носороги, даже царь пустыни, лев, и тот в такую минуту отходит в 
сторону. 

Вот на этого-то черного носорога и походил наш красивый парень. 

Люди, приходившие в соприкосновение с Ремневым, человеком 
властным, надменно объяснявшимся с киевскими гражданами, 
утверждали, что он решительно был неузнаваем, когда обращался к 
своим «носорогам». «Товарищи!» - упрашивал он их, желая чего-либо 
от них добиться. И «товарищи» либо уступали, либо спокойно делали 
свое дело, мало заботясь о том, нравилось ли это их начальству или нет. 

Как же так случилось, что многомиллионная Россия с такой 
огромной интеллигенцией очутилась под властью «носорогов», да еще 
его «черной разновидности»? Как это случилось и кого надо винить за 
это? 

Когда бык в своем беге топчет муравьиную кучу, муравьи тотчас 
бросаются исправлять повреждения. Они очищают муравейник от 
своих мертвых братьев, раздавленных грубой глупой скотиной, и самый 
муравейник стараются привести в прежнее состояние. Так и в Киеве 
мирные люди, скрепя сердце, принялись залечивать раны. Убитых в 
Киеве, как я слышал тогда, насчитывалось до пяти тысяч. Прежде всего 
надо было очистить город от трупов, валявшихся по улицам и дворам. 
Определено было, насколько мне известно, четыре пункта, куда начали 
свозить мертвецов. 

Одним из таких пунктов был анатомический театр. Жизнь мало- 
помалу не то что налаживалась, она не наладилась и по настоящее 
время, но сделалось возможно, по крайней мере, ходить по улицам. 
Улицы мало-помалу оживились. Вышел и я посмотреть на город. 

Возле анатомического театра я увидел кучу людей и присоединился 
к ним. Люди с разных концов города собрались осматривать мертвецов. 
У кого был родственник или близкий приятель, потерявшийся в эти 
страшные дни, тот пришел осматривать мертвецов, разыскивая среди 
них пропавших. Мне некого было разыскивать, но мне нужно было 
допить до дна «революционную» чашу. 

Идя по длинному темному коридору обширного здания, навстречу 
несся отвратительный смрад а , хотя был месяц февраль и время стояло 
вовсе не такое теплое. Пройдя коридором, я вышел в т(ак] 
называемый] секционный зал, где в учебное время занимаются 
студенты-медики над трупами. Огромная зала, подпертая массивными 
пилонами, была полна мертвецов. С правой стороны от входа они 
положены были в два длинные ряда, тесно прижатые один к другому. 
Все были обращены головами в одну сторону, чтобы людям, явившимся 
опознавать, было удобно это делать. Конечно, далеко не все были тут 
выставлены, кладовые были полны трупов, ожидавших своей очереди. Я 
медленно шел вдоль ряда, внимательно всматриваясь в мертвые лица. 


а Так в тексте. 
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Лицо мертвеца всегда приковывает к себе внимание, оно загадочно, 
страшно хочется знать последние мысли и чувства умиравшего. Тут 
были рабочие, сразу узнаваемые по загрубелым рукам, были лица 
других сословий и профессий, был китаец, в этом же тесном ряду 
лежали и два старика-генерала, на которых уцелели генеральские 
штаны с широкими красными лампасами. Но все были босые. Обувь, 
как ценный предмет, снята была, вероятно, убийцами. Исключительно 
были мужчины, ни одного женского трупа. Может быть, они попали в 
другую очередь. Мне ни разу раньше не доводилось видеть такого 
скопления трупов, и теперь вид их вызвал у меня совершенно новое, 
неожиданное впечатление. Я всматривался в лица мертвецов и, хотя на 
всех [н]их лежала общая печать смерти, всякий из них, это было 
очевидно для меня, умирал по-своему, и эта последняя мысль, 
оставшаяся на матовом лице и индивидуализировавшая его, 
необыкновенно усиливала во мне тягостное чувство. Я медленно 
подвигался вдоль ряда, погруженный в невеселые мысли, как в это 
время услыхал тихие всхлипывания впереди себя. Подняв голову, я 
увидел немолодую женщину, одетую чрезвычайно просто, даже бедно, с 
платочком в руках, которым она вытирала себе глаза и нос. Она стояла 
у ног одного мертвеца и, глядя на него, тихо покачивалась из стороны в 
сторону и плакала. «Вероятно, убитый ее родственник», - подумал я. Но 
женщина поплакала и двинулась дальше, а я вновь занялся осмотром 
мертвых лиц и своими тяжелыми мыслями. Однако не прошло и 
минуты, как я опять услыхал всхлипывания. Та же женщина стояла уже 
над другим трупом и, печально качая головой, опять плакала. «Не может 
быть, чтобы и этот оказался ее родственником!» - подумал я. Да ее 
поведение и не указывало на то, что это был ее родственник. Новая 
мысль внезапно блеснула в моем уме; я ее понял: она оплакивала не 
родных и даже не знакомых, а просто потерянные человеческие жизни. 
И у самого меня что-то быстро-быстро задергалось в горле. Я вышел из 
анатомического театра полный жалости и невыразимого возмущения. 

Да, революция величайшее народное бедствие! Ужас и зло! Чтобы 
придти к этому единственно правильному заключению, не нужно даже 
было видеть ее и испытать, а достаточно было, как мне казалось теперь, 
подвергнуть этот вопрос сколько-нибудь серьезному размышлению. Раз 
вообще войну считали злом, то совершенно нелогично было признавать 
за добро революцию, т. е. гражданскую войну, которая, конечно же, во 
много раз злее войны с внешним врагом. Но именно по этому вопросу 
у нас царил идейный хаос: относясь к войне отрицательно, мы в то же 
время жаждали войны гражданской, т. е. революции. Большевистский 
лозунг: «Мир на фронте, война в тылу», прекрасно выразил этот 
хаотический взгляд, и большевики в этом вопросе оказались более 
последовательны. Между тем, эсеры и эсдеки-меньшевики, раньше 
державшиеся приблизительно того же взгляда, в момент мировой 
войны изменили его; в эту войну они оказались настроены 
патриотически, были за войну. И вот тут курьез: одновременно с этим 
они продолжали стоять и за революцию. В чем же было дело? Да в том, 
что революция им представлялась в образе прекрасной Дульцинеи, она 
рисовалась им без гражданской войны. И когда действительная 
революция, оскалив свою звериную пасть, стала разрушать иллюзии, 
они завопили «о спасении революции». Одно заблуждение влекло за 
собой другое. 
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«Но ведь это большевики довели дело до гражданской войны! Это 
они придали зверский характер революции!» - возразят мне многие. 

«Не будь большевиков, явились бы максималисты», - отвечаю я. «А 
если бы не оказалось максималистов или левых эсеров, всплыли бы 
наверх анархисты и т. д. Тем-то революция и страшна, что она дает 
шансы на успех крайним течениям. Так что действительно надо было 
«спасать», но только не революцию, а Россию от революции. Увы, 
спасать Россию от революции во время самой революции было уже 
поздно. Об этом надо было думать раньше [»]. 

Когда же и кем именно сделаны были роковые ошибки? И кого 
винить за все случившееся? 


Гл[ава] VIII 

Лет под пятьдесят назад «ходили в народ». В то время крестьяне 
повсеместно верили, а во многих местах даже просто ожидали, что 
земля будет отнята царем от помещиков и разделена между всеми по 
равно 3 . Эта надежда и эти ожидания были до того распространены и 
так они были присущи всему крестьянству, что осуществление этого 
народного желания «народниками» было поставлено потом в основу 
программы. Они находили нужным «стоять на почве народных 
требований», как они в то время выражались 23 , и под этим знаменем 
действовали в течение трех-четырех лет. Мало [того], можно даже 
сказать, почти ничего они не успели создать в народе, но правительству 
и это показалось опасным, начались аресты. Своим жестоким 
преследованием оно выбило народников из их позиций 3 . Тогда 
поднялась борьба непосредственно с правительством, и движение 
пошло по другому направлению. Не подлежит никакому сомнению, что 
с точки зрения государственной со стороны правительства то была 
грубая ошибка: вместо того, чтобы использовать наблюдения 
народников, вынесенные из крестьянской среды, и принять 
своевременные меры к удовлетворению народной нужды, оно пошло по 
пути насильничества и усмирений. Движение приобрело более 
озлобленный характер и перешло в революционный террор. Борьба 
сильно обострилась, вследствие чего обеими сторонами были 
совершены крупные политические ошибки. По существу, это была 
борьба двух тайных обществ, из которых одно называлось 
правительством, а другое тоже считало себя выразителем народной 
воли. Что представлял собою русский самодержавный строй? Кучка 
влиятельных лиц, окружавших царя, заправляла делами 
многомиллионной страны. Это было в полном смысле слова «тайное 
общество», совершенно игнорировавшее и общественным мнением 3 
своей интеллигенции, и еще более, конечно, желаниями своего народа 3 . 
Записки писались по канцеляриям при закрытых дверях. Пресса могла 
говорить только о том, что ей специально разрешалось. 

С другой стороны, организация революционеров, боровшихся с 
правительством, представляла собою еще более типичное «тайное 
общество». Между этими двумя тайными обществами возгорелась 
борьба. Революционеры совершали террористические факты 3 , 


3 Так в тексте. 
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правительство отвечало на них виселицами. Что же получилось в 
результате этой борьбы? Одно время дело пошло как бы к улучшению. 
Правительство надумалось 3 пойти на уступки. Царь призвал 
либерального Дорис -Меликова 24 , и начался поворот внутренней 
политики. Решили оставить путь полицейского насильничества, давши 
стране конституцию. Правда, это была попросту слабенькая, как 
получила она потом кличку, куцая конституция, но все же это была бы 
брешь в глухой стене, сквозь которую стали бы проникать лучи света. 
Однако осуществить этого не удалось; по заведенному порядку тайного 
общества совершать все дела в секрете, и это приготовление реформы 
делают тоже секретно, так что русские граждане могли лишь 
догадываться, а боровшемуся с правительством тайному обществу, не 
приходившему в соприкосновение с широкими общественными 
кругами, благодаря своей конспирации, и того меньше могло быть 
известно о готовившейся реформе. Совершилось трагическое событие: 
почти что накануне опубликования манифеста царь был убит. Горе той 
стране, где конспиратор является в роли общественного деятеля! Как 
бы умен и идеально хорош сам по себе он ни был, он всегда рискует 
сделать оплошный шаг, за который приходится потом расплачиваться 
стране. Так случилось и в России: два боровшихся тайных общества, 
две группы конспираторов ввергли страну в глубокую реакцию. 

Наступило царствование Александра III, и Лорис-Меликов заменен 
был Победоносцевым с Катковым 25 . 

Россия нуждалась, как в воздухе, в конституционной реформе, и в 
уничтожении помещичества, и наделении малоземельных крестьян 
землею. 

О политической реформе при Победоносцеве не могло быть и 
речи, он-то и власть получил потому, что успел царя убедить во вреде 
Лорис-Меликовской попытки. Что касается до наделения крестьян 
землею, то Александр III, не помню до или после коронации, 
собравшимся по его наказу волостным старшинам с разных концов 
России высказался по этому вопросу в следующих выражениях: «Не 
верьте смутьянам, распространяющим слухи, будто помещиков земля 
будет отнята и передана крестьянам. Этого никогда не будет» 26 . 

Бедному царю, очевидно, в голову не приходила мысль, что 
смутьяном этим был сам мужик и что дело происходило как раз в 
обратном порядке: не смутьяны (революционеры) народу, а народ 
смутьянам дал эту мысль. При подобном вопиющем незнании своего 
народа мог ли дать этот царь сколько-нибудь толковое направление 
своей политике? Он брел, как слепой, в течение своего царствования. 

Что касается до революционеров, то и они забрели в тупик. Я 
указал уже на трагическое дело цареубийства. Но в самую программу 
внесен был ложный и вредный принцип «захвата власти», получивший 
с этих пор т[ак] ск[азать] «право гражданства» среди социалистов и 
принесший огромный вред в будущем. 

Кажется, могли бы и слепые видеть, что в России не было условий 
для проведения в жизнь социализма. Однако насаждать социализм 
сверху представлялось до того заманчивым делом, что это зловредное 
течение все больше и больше стало приобретать сторонников среди 
революционных социалистов. Да для всякого из них оно являлось и 
логически неизбежным. В самом деле, кто же он был по существу как 
не такой социалист, который верил в возможность осуществить, если 
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не полностью социалистического строя, то хоть отчасти и именно путем 
революции и захвата власти? Но это как раз и есть тот абсурд, в 
котором барахтаются теперь большевики. Социализм и революция два 
понятия, почти что исключающие одно другое, если не придавать слову 
[«]революция[»] того особого туманного значения, какое любили 
придавать ему немцы, вообще большие любители сильных слов. 
Революция - это победоносное восстание или мятеж, при котором 
правительство теряет власть, и известная часть населения вводит 
какие-то новые порядки в стране, чиня при этом насилие над другой 
частью населения. Может быть совершено при этом больше или 
меньше насилий, смотря по обстоятельствам, но без насилий, без 
гражданской войны революцию трудно представить. Насилием или 
революционным путем многое может быть достигнуто, но невозможно 
путем насилия организовать производство на социа\истических 
началах. Неудачные попытки большевиков служат тому хорошим 
доказательством. 

Однако было большой несправедливостью за эти неудачи 
взваливать всю ответственность на одних большевиков. Якобинизм 
имеет корни в прошлом русского социально-революционного 
движения, и нужно иметь мужество признать тот факт, что 
большевикам досталось в наследство немало вредных и нелепых идей. 
Так, я указывал уже раньше, что даже такой выдающийся среди 
русских социалистов человек, как Плеханов, и тот договорился до 
выводов, которые мы теперь обзываем 3 большевистскими. Не стану 
больше останавливаться на этом вопросе. Достаточно сколько-нибудь 
внимательно просмотреть старые издания революционных социалистов, 
чтобы убедиться в справедливости того взгляда, что большевизм не 
выскочил 3 в России, как Венера, из морской пены, а имел за собой 
массу традиций. 


Гл[ава] IX 

Никогда так рельефно не выступают наружу недостатки 
государственного управления, как во время войны. Война является 
испытанием; русский порядок во время войны с Японией не выдержал 
испытания: армия стала терпеть поражения. Произошло явление, 
аналогичное тому, что один раз уже пришлось испытать России во 
время Севастопольской войны. Но громадная разница была в том, что в 
Японскую войну часть населения и общество относилось к делу далеко 
не безразлично. Поднялось движение. Почти по всем городам и 
фабричным центрам происходили стачки и уличные демонстрации с 
лозунгом: «Долой самодержавие!». Появились и более опасные 
показатели: в некоторых местностях по деревням вспыхнули аграрные 
беспорядки. Крестьяне поджигали помещичьи усадьбы и делили землю. 
Правительству удалось потушить движение благодаря тому, что оно не 
успело распространиться. Но, во всяком случае, ему пришлось сделать 
существенные уступки обществу: после всеобщей забастовки издан был 
октябрьский Манифест и созвана была Государственная Дума. 

Уже во время этого движения, получившего название «освободи¬ 
тельного», можно было наблюдать дикие выступления левых. 


3 Так в тексте. 
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Демагогический лозунг «борьба на два фронта», усиленно агитируемый 3 
в низах, среди рабочих, принес свои вредные последствия. По 
существу, это был уже лозунг вполне большевистского характера. 
Собрания земцев и вообще лиц различных профессий, как учителей, 
адвокатов и др., принадлежавших к культурным сословиям, эти собра¬ 
ния, именуемые на жаргоне левых «буржуйными», нередко разгонялись 
рабочими демонстрантами или же, ворвавшись в помещение во время 
собрания «буржуев», они старались это собрание сорвать, придать ему 
другой, не «буржуйный», а «пролетарский» характер. «Товарищ такой- 
то! - выкрикивалось имя какого-либо популярного оратора-социалиста. 

- Занимайте трибуну!» На трибуну взбирался «товарищ» и принимался 
громить правительство и «буржуев». Подобные ораторы сильно 
напоминали собою шарманки, наигрывавшие один и тот же мотив, но 
«сознательный пролетариат» не отличался большой требовательностью: 
раз оратор хорошо разносил «буржуев», все были довольны. Когда же в 
порыве революционного экстаза затягивалась толпою «Варшавянка» 
(это дамское название носила в то время одна из революционных 
песен), горе было тому «буржую», который осмеливался не снять при 
этом шапки! Шапку сбивали с головы кулаками, а то и палками. 
Демонстранты, видимо, так понимали «борьбу на два фронта». Молодцы 
были ребята! Но бьют ли палкою по голове за «Боже, царя храни!» или 
за «Варшавянку», конечно же, все равно, и в обоих случаях преступно. 
Этого болваны не понимали! 

Мне, быть может, возразят: «Да ведь то были большевики! Не все 
же левые партии вели себя так? » 

Ну, а кто же бойкотировал 1-ю Государственную Думу и 
продолжал вести подпольную революционную работу? Не эсеры ли? Не 
был ли это срыв? Да не маленького собрания земцев, а 
государственного собрания лучших русских людей, съехавшихся со 
всей России для того, чтобы вести правильную законную атаку на 
самодержавно-бюрократические порядки? Но вместо того, чтобы 
отдать все силы на поддержку этой Думы и по возможности сделать ее 
неуязвимой, оградить ее от правительственных ударов, объявлен был 
бойкот Думе; и разбиты были, таким образом, оппозиционные силы и 
получился разброд. И во имя чего все это? Закон о выборах в Думу 
был, видите ли, не вполне демократичен, так надо было его изменить, а 
заодно уж добиться и Учредительного собрания. Государственной Думы 
для эсеров было мало! А путь к достижению всего этого - революция, 
все та же милая, желанная революция! Она одна только могла спасти 
Россию! Заіиз геѵоіиііае зиргета Іех! Восклицали, по существу, и эсеры 
вместе с большевиками. 

Второй, не менее важный вопрос, отстранивший эсеров от 
кадетской Государственной Думы 1-го созыва, был аграрный. Аграрная 
программа кадетов, сводившаяся к принудительному выкупу крупной 
земельной помещичьей собственности и распределению этой земли 
между малоземельными и безземельными крестьянами, эсерам 
представлялась неудовлетворительной. Они хотели социализировать 
землю и считали ошибочным прибегать к выкупу земли от помещиков, 
так как эта операция, по их мнению, обошлась бы государству слишком 
дорого («желанная революция», как это мы видим теперь, обошлась 


а Так в тексте. 
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страшно дешевле?!). Вместо выкупа они предлагали конфискацию. 
Оставляя в стороне весьма темный вопрос о социализации земли, 
нельзя не признать того, что замена выкупа конфискацией уже сама по 
себе представляла типично большевистское революционное разрешение 
вопроса. И раз ставши на эту почву, зачем было останавливаться на 
одной земле и не сделать того же с фабриками, заводами и вообще со 
всей частной собственностью? А то получалась какая-то 
половинчатость, какой-то полубольшевизм, с которым людям, как 
кадеты, стремившимся к пересозданию российского государства на 
правовых началах, все равно нельзя было согласиться. Да эсерам в то* 
время никакого соглашения ни с кем и не нужно было: они «закусили 
революционные удила» и подталкивали Россию к пропасти. Вся их 
деятельность с момента созыва 1-й Государственной Думы должна быть 
признана, безусловно, вредной, чего, впрочем, нельзя сказать об их 
предшествовавшей работе. С ними случилось нечто аналогичное тому, 
что произошло с народовольцами в 1881 году. Не подлежит сомнению, 
что призыв к управлению либерального Аорис-Меликова сделан был 
под влиянием ударов, наносимых правительству революционерами в 
течение предшествовавших годов и в особенности в период 1879- 
1880 гг., когда создалась организация «Исполнительного Комитета» 27 . 
Но политическая зрелость требовала вовремя остановиться и не 
доводить дело до цареубийства. Раз правительство пошло на уступки, 
нужно было обождать результатов. Этого не случилось, и все, что было 
в некотором роде завоевано, сразу же было утеряно. Слишком 
перегнули палку в одну сторону, и она не выдержала и сломалась. 
Почти то же повторилось и в 1904-1905 годах. Удары революционеров, 
без всякого сомнения, явились одной из существенных причин (главной 
надо считать неудачную войну с Японией) октябрьского Манифеста. Но 
после этого благоразумие требовало остановить революционную работу 
и силы собрать вокруг Государственной Думы. Если «Исполнительный 
Ком[итет] Народной Воли» можно обвинять за ошибку, сделанную 1-го 
марта 1881 г., то там имелись и смягчающие вину обстоятельства. 
Проект Лорис-Меликовской реформы таился в секрете, и вся борьба 
«Исполнительного] Ком(итета1» велась в «темную», как и полагалось 
тайным обществам. Ничего подобного мы не видим в 1905 году. В этот 
раз для всякого было очевидно, что правительство шло на уступки. И 
нужно было использовать эти уступки, не перегибая палки через край 3 . 
Этой простой истины не сознавали левые и упрямо продолжали вести 
свою подпольную работу. За это их можно было бы назвать в истинном 
смысле слова «государственными преступниками», если бы рядом с 
ними ни оказалось неизмеримо более виноватых, которые, собственно, 
и погубили Россию. 


Гл[ава] X 

История учила вот чему. Революционное движение 70-х годов 
среди интеллигенции и, притом, исключительно молодежи было 
сравнительно легко подавлено потому, что движение это не имело 
корней в народных массах. Народ в то время молчал. Правда, в период 
освобождения от крепостной зависимости крестьяне бунтовали, но это 
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было раньше, когда, с другой стороны, интеллигенция проявила мало 
активности. Это несовпадение настроений народных масс и 
интеллигенции оказалось чрезвычайно выгодно для правительства: оба 
движения своевременно были потушены. Однако правительство должно 
было понимать, что раньше или позже положение вещей могло 
измениться и могли создаться благоприятные условия для совпадения 
настроений. Александр II, видимо, понимал это. Недовольство крестьян 
он парализовал, хотя и на время только, своим освобождением 
крестьян. Недовольство общества, в конце концов, он тоже понял, но, 
увы, лишь накануне своей смерти. Наследовавший после Александра II 
Александр III оказался ниже всякой критики. Правительства сменялись 
одно другого хуже, и так дела шли до войны с Японией. В Японскую 
войну случилось именно то, что надо было бояться: в этот раз 
произошло уже нечто значительно серьезнее предшествовавших 
движений именно потому, что в движении приняли участие не одна 
интеллигенция, а и широкие крути рабочих. Но и в этот раз 
правительству еще удалось спастись от разрухи. Спасло то 
обстоятельство, что движение сосредоточивалось в городах. Деревня 
чуть-чуть и то кое-где начинала шевелиться, но в общем она молчала. К 
счастью, среди правительственных лиц нашелся в это время умный 
государственный деятель, С. Витте 28 , и, казалось, дела пошли к 
улучшению. Созвана была Государственная Дума. 

Живо вспоминается мне это время! Жил я далеко от умственных 
центров, но и находясь вдали, в глуши, и знакомясь со всем 
происходившим только по печати, мне довелось пережить огромный 
душевный подъем. То было состояние той особой торжественности 
настроения, какое испытываешь лишь в минуты исключительного 
счастья. Будущее моей родины мне представлялось обеспеченным. В 
Думу выбраны были умные честные люди, среди которых выдвигался 
величавый образ Муромцева 29 , председателя 1-й Государственной 
Думы. Трудно было даже мечтать о лучшем составе. Победа света над 
тьмою казалась обеспеченной. 

Увы, это только так казалось! Законопроект аграрной реформы, 
внесенный в Государственную] Думу партией кадетов, оказался 
лебединой песнью Думы. Сущность реформы, как я упоминал уже 
раньше, сводилась к принудительному отчуждению государством земель 
от помещиков и передачи их нуждавшимся крестьянам на выкуп, чтобы 
удовлетворить таким образом ту необыкновенную жажду земли, что 
ощущалась крестьянами с давнего времени и которая неоднократно 
служила поводом к крестьянским восстаниям. 

Этот законопроект кадетов, принятый 1-й Государственной Думой, 
послужил [поводом] к ее роспуску. Крупные землевладельцы, 
составлявшие ближайшие круги возле царя, ополчились против Думы. 
Два царских указа: о назначении Столыпина премьер-министром и о 
роспуске Думы вышли, если не ошибаюсь 6-го июля 1906 г. 30 . В то 
время ходил определенный слух, что указ о роспуске 1-й 
Государственной] Думы написан был именно Столыпиным. 

Что же представлял из себя П. Столыпин? Что это был за человек, 
оказавшийся центральной правительственной фигурой в это время? 

Энергичный, смелый, умный и даже даровитый, но умный, к 
великому несчастью, лишь в обыденном значении этого слова, но 
далеко не в государственном, Столыпин очень удачно повел борьбу с 
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оппозицией; однако в тот критический момент совсем не в этом 
состояла главная задача государственного деятеля; а этого-то именно 
главного он и не понимал. Он не понял того, что Россия переживала 
исключительный исторический момент, что спасти ее от надвигавшейся 
катастрофы репрессиями нельзя было и что нужно было делать что-то 
другое. Но, лишенный скромности и страдая самомнением, 
граничившим с горделивым умопомешательством, он принялся 
управлять многомиллионной страною, и задача эта оказалась 
совершенно не по его силам. «Вам нужны великие потрясения», - 
бросил он вызов в своих речах в Государственной Думе. «Нам же 
нужна великая Россия!» - восклицал он с неподражаемым ухарством 31 . 
Он был глубоко уверен в том, что работал над созданием «великой 
России», тогда как в действительности он копал ей гроб а . Пусть бы 
воскрес этот гробокопатель и посмотрел теперь на эту окровавленную 
большевиками Россию! 

6-го июня 1906 г. издан был царский указ о роспуске 1-й 
Государственной Думы. Подписывая этот указ, составленный 
Столыпиным, несчастному Николаю II и в голову не приходила мысль, 
что в ту минуту, в сущности, он подписывал свой смертный приговор. А 
на самом деле это было так. Теперь, когда мы рассматриваем это 
событие в историческом освещении, у нас не является никакого 
сомнения в том, что на роспуск 1-й Государственной Думы следует 
смотреть, как на самую гибельную ошибку, можно даже сказать, не 
боясь обвинений в преувеличении, как на тягчайшее государственное 
преступление, совершенное правительством Николая II. Проведение 
аграрной реформы в такой огромной стране, как Россия, требовало 
значительного времени, ее нельзя было покончить в год или два. Между 
тем, до начала мировой войны оставалось всего восемь лет. Войны этой 
боялись и ожидали многие, и все к ней готовились. Правда, никто в ту 
минуту не мог бы предсказать момента, когда должна была начаться эта 
война; но русский государственный деятель потому-то именно и обязан 
был торопиться с проведением назревших реформ, чтобы страну не 
застали врасплох грядущие события. Что нужно было для России? 
Повторяю; проведение в жизнь конституционной реформы и 
разрешение земельного вопроса в направлении, ожидаемом и 
желательном для народа. Первый шаг с созывом Государственной Думы 
сделан был правительством, оставалось немедленно приступить к 
разрешению второй задачи. И если бы Николай II оставался верным 
первому шагу и продолжал вести свою внутреннюю политику в 
согласии с Думой, Россия, без всякого сомнения, была бы выведена из 
тупика на прямую дорогу, и ее будущее было бы обеспечено. Уже 
война с Японией оказалась непосильной для русского государства, и 
оно было потрясено революционным движением. Война с Германией 
угрожала прямой катастрофой. Поэтому время 1-й Государственной 
Думы нам представляется самым критическим в истории России, тем 
последним моментом, когда еще возможно было для России пойти по 
пути мирного развития; и раз этот момент был утерян, революция 
сделалась неизбежной. Дума была распущена. То, что надо было сделать 
и с чем надо было торопиться, не было сделано, и страна осталась в 
главном при старом положении вещей. «У нас, слава Богу, нет 
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парламента», - спокойно заявил с думской трибуны один из 
преемников Столыпина. 

Теперь нам ясно становится, когда надо было спасать Россию и 
когда действительно еще возможно было ее спасти. Поддержать 1-ю 
Государственную Думу, защитить ее от ударов неразумного 
правительства. Всем, решительно всем, как один, ополчиться против 
правительства именно для защиты Думы, а не бойкотировать ее и вести 
«борьбу на два фронта», вот что надо было делать истинным гражданам 
России! И если бы левые заняли эти позиции, еще большой вопрос, 
осмелился ли бы даже представитель «звездной палаты» Столыпин при 
всей своей храбрости составлять указ о роспуске Думы и подносить его 
для подписи царю. А так? Он видел разброд и разногласия; более того, 
вражду, установившуюся] к «буржуазному» обществу со стороны 
левых социалистических течений; видел и оценил «борьбу на два 
фронта» и науськивания рабочих против «буржуев», и вполне верно 
рассчитал, что Думы, ненавистной для крупных землевладельцев, 1-й 
Государственной Думы, некому будет защитить: ни «сознательный 
пролетариат», руководимый большевиками, ни эсеры, бойкотировавшие 
эту Думу, конечно, не станут защищать ее. И он посягнул на эту Думу, 
и разогнал ее. Возможно ли было совершить более тяжкое 
преступление?! 

Народные представители, как могли, протестовали; взывали о 
помощи. Съезжались в Выборг для составления воззвания к народу; в 
Петербурге им уже нельзя было собираться. Но все это, к стыду 
России, скользнуло по поверхности, не нарушив спокойного течения 
жизни. За Выборгское воззвание народных представителей судили и, 
конечно, лишили их избирательных прав, так что следовавшая после 
того 2-я Государственная] Дума уже носила другой характер по своему 
составу. Партия кадетов, ставшая в положение нелегальной, уже 
представлена была слабее во 2-й Думе, и, наоборот, левые течения, 
социалистические, оказались довольно сильные, чему немало 
способствовал сам Столыпин, так как он прекрасно понимал, что 
присутствие левых внесет лишь смуту в думские заседания и сделает, 
таким образом, Государственную Думу менее опасной для властного 
правительства. Стравливать врагов между собою он находил для себя 
полезным, так как сам он в некотором роде тоже вел «борьбу на два 
фронта». И страна стала быстро катиться к пропасти. Так вот кто 
главный виновник гибели России! Господин П. Столыпин со своею 
«звездною палатою»! И эти кучи трупов, наваленные в анатомическом 
театре, явились следствием их дел! 

И я бы его увековечил за это. Я вырыл бы саженей в пятьдесят 
глубины яму и, чтобы страшнее было, осветил бы ее дно. А наверху 
поставил бы его фигуру, падающую в пропасть. «Петру Столыпину за 
разгон 1-й Государственной Думы», - гласила бы надпись памятника. 
Пусть бы потомки наши всякий раз содрогались, вглядываясь через 
решетку в светящуюся точку на дне пропасти, и вспоминали злое дело, 
совершенное «звездной палатой» со Столыпиным во главе. 

Личный архив И. Зоннихсен (США). Рукопись. 
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Примечания 

1 Имеется в виду речь в Думе лидера кадетской партии П. Н. Милюкова 

1 ноября 1916 г., которая содержала обвинения правительства в желании 
заключить сепаратный мир с Германией. Хотя это выступление едва ли можно 
считать началом «штурма» самодержавия, но, вместе с тем, оно способствовало 
радикализации настроений населения. 

2 Родзянко М. В. (1859-1924) - один из лидеров партии октябристов. В 1911- 
1917 гг. - председатель 3-й и 4-й Государственных дум. 

3 Корнилов А. Г. (1870-1918) - генерал от инфантерии, в июле-августе 191? г. - 
Верховный главнокомандующий. В конце августа поднял мятеж против 
Временного правительства с целью захвата власти и подавления революции в 
стране. 

4 Имеется в виду написанная в апреле 1862 г. П. Г. Заичневским и 
П. Э. Аргиропуло прокламация «Молодая Россия», ставшая манифестом 
революционного крыла радикально настроенной молодежи. 

5 В. К. Дебогорий-Мокриевич имеет в виду поездку В. В. Шульгина и 
А. И. Гучкова в Ставку и предъявленное ими Николаю И требование отречения 
от престола. 

6 Первоначальный вариант текста звучал следующим образом: «Попытайтесь же 
их теперь собрать! И во имя чего их соберете? Во имя республики, этой 
новейшей Дульцинеи, которой мужик не понимает». Эти строки были 
зачеркнуты В. К. Дебогорием-Мокриевичем. Видимо, это произошло уже в 
1923 г., после получения известия об образовании Советского Союза. 

7 В. К. Дебогорий-Мокриевич цитирует по памяти «Речь в защиту тактики 
Коммунистического Интернационала» В. И. Ленина на III конгрессе 
Интернационала 1 июля 1921 г. : «Крестьянство, настроенное против нас в 
ноябре 1917 года, после нашей победы, и пославшее большинство социалистов- 
революционеров в Учредительное собрание, было нами завоевано, если не в 
течение нескольких дней, как я ошибочно предполагал и предсказывал, то, во 
всяком случае, в течение нескольких недель» (Ленин В. И. Поли. собр. соч. 
Т. 44. С. 29). 

8 Брандес Георг (1842-1927) - известный датский литературный критик, 

публицист. Активно выступал против Первой мировой войны, неоднократно 
высказывался в поддержку Советской республики. 

9 В. К. Дебогорий-Мокриевич, по всей видимости, имеет в виду «Доклад о 
работе в деревне» В. И. Ленина на VIII съезде РКП (б). (См. подробнее: 
Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 38. С. 187-205). 

10 Деникин А. И. (1872-1947) - генерал-лейтенант, один из главных 

организаторов вооруженной борьбы с Советской властью. В 1918 г. - 
командующий Добровольческой армией, с января 1919 г. - главнокомандующий 
Вооруженными силами Юга России. 

Колчак А В. (1873-1920) - адмирал. В 1916-1917 гг. - командующий 
Черноморским флотом. В 1918-1920 гг. - Верховный правитель российского 
государства. 

11 Корниловский мятеж - вооруженное контрреволюционное выступление 25- 
31 августа (7-13 сентября) 1917 г. под руководством генерала Л. Г. Корнилова с 
целью свержения Временного правительства и установления военной 
диктатуры. 

12 Скобелев М. И. (1885-1939) - общественный и политический деятель, социал- 
демократ, меньшевик. В 1917 г. - член Исполкома и заместитель председателя 
Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов, заместитель 
председателя ЦИК 1 -го созыва, министр труда во Временном правительстве. 
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13 Винниченко В. К. (1880-1951) - украинский писатель, общественный и 
политический деятель. В 1917 г. - один из лидеров Украинской социал- 
демократической рабочей партии, председатель секретариата Центральной 
Рады. В 1918-1919 гг. вместе С. В. Петлюрой возглавлял Директорию - 
националистическое правительство Украины. 

14 Шептицкий Андрей (до монашества Роман) (1865-1944) - церковный деятель, 
митрополит униатской церкви в Западной Украине. Один из идеологов 
присоединения Украины к Галиции. В годы Первой мировой войны, после 
вступления русских войск во Львов, был отправлен в один из отда\енных 
монастырей России. После Февральской революции был освобожден и 
возвращен на родину. Активный сторонник создания Западно-Украинской 
народной республики (ЗУНР). 

15 Пятаков Л. Л. (1888-1917/1918) - большевик, член партии с 1915 г., один из 
руководителей борьбы за установление Советской власти в Киеве. Убит 
гайдамаками. 

16 Боіун Иван (?-1664) - герой освободительной войны украинского народа, 
сподвижник Б. Хмельницкого. В 1659 г. возглавил восстание на Правобережной 
Украине. Расстрелян поляками. 

Шевченко Т. Г. (1814-1861) - украинский поэт, художник, основоположник 
новой украинской литературы и литературного языка. 

17 Скоропадский П. П. (1873-1945) - генерал-лейтенант, с октября 1917 г. - глава 
военных формирований Центральной рады. В апреле 1918 г. при поддержке 
немецких оккупационных войск был провозглашен гетманом Украины. В 
декабре 1918 г. бежал в Германию. 

18 Директория - правительство Украинской народной республики (ноябрь 1918 
- ноябрь 1920), которую возглавляли: в начале В. К. Винниченко, а с февраля 
1919 г. С. В. Петлюра. К апрелю 1919 г. была изгнана с территории Украины. 
После окончания советско-польской войны в 1920 г. прекратила свое 
существование. 

19 Армия спасения - религиозно-филантропическая организация. Первые 
отделения появились в Англии в 70-е гг. XIX в., с начала 80-х гг. получила 
широкое распространение в других странах, особенно в США. В своей 
деятельности сочетала проповедь искупления греха путем морального 
самосовершенствования с благотворительной практикой. По свидетельству 
современников, проповедь членов армии спасения обычно «...велась при 
помощи шумных и грубых приемов, с оркестрами музыки, с исступленными 
жестами, истерическими выкриками, с распеванием нелепо-сентиментальных 
гимнов» (Косьминский Е. Армия спасения // Большая Советская Энциклопедия. 
Т. 3. М., 1926. С. 401-402). 

20 В тексте следующие строки зачеркнуты: «Театр не театр!... Балет ...не балет!... 
Назвал бы это бутафорией в виде той, петербургской, сочиненной 
революционной демократией, так нет же, не походило это на то! Тут было 
нечто свое, украинское, это была уже какая-то специально украинская 
гримаса». 

21 Над словом «лусколись» в рукописи, как возможный вариант, написано слово 
«грызлись». 

22 Муравьев М. А. (1880-1918) - подполковник, левый эсер. В 1917 г. во время 
мятежа Керенского-Краснова - начальник обороны Петрограда. С декабря 
1917 г. - начальник штаба наркома по борьбе с контрреволюцией на юге 
России. В январе-марте 1918 г. - главком войск Южного фронта, 
действовавших против воинских формирований Центральной рады. 

Ремнев И. И. - командир Красной Армии, командовал воинскими 
формированиями, входившими в состав Южного фронта (так называемая 
«армия Ремнева») и занявшими в конце января 1918 г. г. Киев. Весной 1918 г. 
«армия Ремнева» была разбита немецкими войсками. По оперативным данным 
апреля 1918 г., «отряды, входившие в эту армию, относительно устойчивы и до 




148 


РОССИЯ НА ПЕРЕЛОМЕ 


сих пор в боевых действиях оказывали должное сопротивление немцам, 
несмотря на свою малочисленность. Особых эксцессов по отношению к 
командному составу и населению не наблюдалось. Согласно телеграмме от 18 
сего апреля, армия в беспорядке отступает перед разъездами гайдамаков и 
немцев, производя грабежи и насилия, терроризируя железнодорожников. 
Реальной силы теперь армия не представляет» (Какурин Н. Е. Как сражалась 
революция. Т. 1. М, 1990. С. 133). 

23 Вероятно, В. К. Дебогорий-Мокриевич имеет в виду одно из положений 
программы организации «Земля и воля», согласно которому «...партия может 
быть влиятельною и сильною только тогда, когда она опирается на народные 
требования и не насилует выработанного историею экономического и 
политического народного идеала...» (Программа «Земли и воли» // 
Революционное народничество 70-х годов XIX века. Т. И. 1876-1882. М.-Л., 1965. 
С. 27). 

24 Лорис-Меликов М. Т. (1825-1888) - граф, государственный деятель. В 1880 г. - 
руководитель Верховной распорядительной комиссии, созданной с целью 
нормализации положения в стране. В 1880-1881 гг. - министр внутренних дел. 
Пытался сочетать репрессии против революционеров с определенными 
уступками либеральной части русского общества. 

2:) Победоносцев К. П. (1827-1907) - государственный деятель, обер-прокурор 
Синода в 1880-1905 гг. Противник реформаторского курса А\ександра II, имел 
исключительное влияние на Александра III. Катков М. Н. (1818-1887) - 
публицист, издатель журнала «Русский вестник» и газеты «Московские 
ведомости». В 60-70-е гг. - противник либеральных реформ в России. В 80-е гг. 

- один из вдохновителей политики контрреформ Александра III. 

26 В подстрочнике добавлено: «Цитирую, может быть, не буквально, но за смысл 
и даже за лаконизм выражений ручаюсь». В. К. Дебогорий-Мокриевич 
собственными словами передает фрагмент выступления Александра III перед 
волостными старшинами в мае 1883 г.: «Следуйте советам и руководству ваших 
предводителей дворянства и не верьте вздорным и нелепым слухам и толкам о 
переделе земли, даровых прирезках и тому подобному. Эти слухи распускаются 
нашими врагами. Всякая собственность, в том числе и ваша, должна быть 
неприкосновенна» (Хрестоматия по истории СССР. 1857-1890. Т. 3. М., 1952. 
С. 445). 

27 В. К. Дебогорий-Мокриевич имеет в виду Исполнительной Комитет 
«Народной воли», который в 1879-1883 г. был руководящим центром и боевым 
ядром организации. 

28 Витте С. Ю. (1849-1915) - граф, государственный деятель. В 1905-1906 гг. 
занимал пост председателя Совета Министров. Автор Манифеста 17 октября 
1905 г., сторонник привлечения к сотрудничеству с властью определенных 
кругов отечественной буржуазии с целью сохранения неограниченной 
монархии. 

29 Муромцев С. А (1850-1910) - публицист, земский деятель, в 1877-1884 гг. - 
профессор Московского университета. Один из лидеров партии кадетов. 
Председатель I Государственной думы. 

30 Назначение П. А. Столыпина премьер-министром и роспуск I 
Государственной думы произошли 8 июля 1906 г. 

31 В. К. Дебогорий-Мокриевич не совсем точно передает заключительные слова 
выступления П. А. Столыпина во II Государственной думе 10 мая 1907 г.: 
«Противникам государственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь 
освобождения от исторического прошлого России, освобождения от культурных 
традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна Великая Россия!» (Речь об 
устройстве быта крестьян и о праве собственности, произнесенная в 
Государственной думе 10 мая 1907 года // Столыпин П. А. Нам нужна Великая 
Россия...: Поли. собр. речей в Государственной думе и Государственном Совете. 
1906-1911 гг. М., 1991. С. 96). 
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